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(E it nicht verlegt und verloren, der Schlüffel, der die Türe 
zum rechten Derjtändnis der Bergpredigt auftut. Er ſteckt 
im Türjhloß, jedem zur Hand. Er ijt aud nicht abgebrochen 
oder verrojtet. Man braudht ihn nur zu nehmen und um- 
zudrehen, jo öffnet ſich die Türe, 

Der Schlüſſel beſteht · in den Angaben womit-im-Evan- 
gelium Matthät 5, 1u,2, die Bergpredigt eingeleitet ift, Man 
muß jie nur genauer anjehen und jorgfältiger zu ihrem Rechte 
kommen lajjen, als es gewöhnlich gejchieht. 

Diererlei wird angegeben: der Anlaß zu der Rede: idw» 
‚rods ÖxAovs; die Örtlikeit: dveßn eis Tö Ödoog; der Zuhörer: 
kreis: nooo7Adav aörg oi uadmrei aörod; und der Sweck der 
Rede, allerdings nur ganz im allgemeinen: Edidaonev aörods. 

Bier erhebt ſich nun freilich eine Schwierigkeit, mit der es 
jih die Ausleger insgemein viel zu leicht gemaht haben. 
Wie verträgt ſich nämlid der Anlaß, der Anblik der 
Dolksmenge, mit dem öwedk, nicht dieje Dolks- 
menge, jondern die Jünger 3u lehren? 

Wenn, wie Schlatter anzunehmen jcheint, das idwv Todg 
öykovs bloß den Anlaß zum Weggehen und nicht den zur 
Rede ausdrücken jollte, jo müßte das Weggehen als joldes 
betont fein (vgl. Matth. 14, 13 u. 23). Auch gehört die Berg- 
predigt jedenfalls der Anfangszeit des öffentlichen Wirkens 
Jeſu an und damals waren die Dinge noch nicht jo weit 
gediehen, daß der Anblick einer ihn juchenden Dolksmenge 
Reine anderen Gedanken in Jeju erwecte als den Wunjch, ſich 
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ihr zu entziehen. Schlatter bleibt das Derdienjt, daß er als 
einziger unter den Auslegern — mir ijt wenigjtens kein 
zweiter aufgejtoßen — wenigjtens verjuht hat, dem idw» voüs. 
öxAovs im Sujammenhang gerecht zu werden. Aber in einem 
bloß negativen Derhältnis zueinander können die beiden An— 
gaben, die des Anlajjes und die des Zweckes der Rede, — 
ſtehen. Welches iſt nun ihr poſitives Verhältnis? 

Es ſei gleich hier betont, daß an dieſer Schwierigkeit jeder 
Verſuch, dieſe Einleitung der Bergpredigt kritiſch zu beſeitigen 
oder zu entwerten, fcheitern muß. Denn etwas jo Sern- 
liegendes, Eigenartiges und Selbjtändiges, wie es dieje Angaben 
in ihrer Einheit find, würde, wenn es nadträglih hinzu- 
gedichtet wäre, ganz jicher umjtändliher und einleuchtender 
ausgedrückt fein. 

Es kann keine Rede davon fein, die öxAoı und die 
nadnvai irgendwie zu vereinerleien. Swar bei Lukas (6, 17) 
iſt der Suhörerkreis der Seldpredigt, die der Bergpredigt des 
eriten Evangeliums entſpricht, ſo angegeben, daß Jünger und 
Dolksmenge zujammenfließen: öxAos molös uadmov wÖTod 
nai nAndos moAd Tod Aaoö. Audy der Plural öxAoı kommt 
bei Lukas als Bezeichnung des weiteren Jüngerkreijes vor. 
Aber hier, bei Matthäus, find ja die 6x400 und die uadnTei 
jichtlih auseinandergehalten. Nur jene find Objekt zu idw» 
und nur dieje jind als Suhörer und, was mehr jagen will, als 
Objekt der Belehrung bezeichnet. Hätte jih Matthäus — die 
Derfallerfrage jei zunächſt dahingejtelt — die Sache jo wie 
Lukas gedacht, jo hätte er ficherlich das Subjekt zu rooo7iYav 
und das Objekt zu Zdidaoxev nicht jo geflifjentlich anders an- 
gegeben als das Objekt zu iöwv, 

Aud die Ortsangabe läßt ſich mit der Doritellung, daß 
eine Dolksmenge die Suhörerjhaft bildete und bilden jollter 
vernünftigerweije nicht vereinigen. Wenn jemand in der Ebene 


a Were [433 


eine Dolksmenge um jich gejchart findet und zu diejer reden 
will, jo gibt es jchlechterdings keinen vernünftigen Grund für 
ihn, die Ebene zu verlajjen und einen Berg zu bejteigen. 
Kann er eine Erhöhung von ein paar Metern finden, jo wird 
er dieje als Standort benugen. Schließt fi ein Bergabhang 
an die Ebene an, jo wird er diejen ein paar Schritte hinan- 
iteigen und von hier aus ſprechen. Das heißt aber nicht 
Gdvaßaiveıv eis To Ögos, ein Ausdrukß, der ohne nähere 
Bejtimmung nichts anderes bedeutet als die völlige Beiteigung 
des Berges. Wie Jejus fih behalf, wenn ihn am Seeufer 
eine Menge umdrängte und er zu ihr reden wollte, ijt 
Luk. 5, 3 angegeben. Da mag das Dolk den aniteigenden 
Strand der Seebuht amphitheatralifh bejeßt gehalten haben, 
während Jejus, im Sijcherkahne ſitzend, von unten herauf feine 
Stimme erjhallen ließ, die auf dieje Weile vielen vernehmlich 
werden konnte. Das Amphitheater aber umzujtülpen, jo daß 
der Redner ſich auf einer frei ragenden Höhe befindet und die 
Zuhörer den Abhang hinunter fi lagern, die Stimme des 
Sprehenden aljo ſich ohne Rejonanz in den Lüften verliert, 
wäre das denkbar Unzwecmäßigite. Der Derfaljer des dritten 
Evangeliums hat hierin richtiger gejehen als viele Ausleger 
des eriten. Er wendet die Lage einfach um, jeßt an Stelle des 
dveßn eis To Öoog ein naraßäas Eorn Enii vonov nedıwod und läßt 
den Herrn, der auf dem Berge mit den Jüngern beijammen 
war, auf die Ebene herniederjteigen, um hier zu dem Volk zu 
reden. Welcher von beiden Erzählern die Tatjache richtig 
wiedergibt, wird jpäter zu unterjucdhen fein. Bernhard Weiß 
meint, es jei bei Matthäus gedacht, daß auf dem Berge ge- 
eigneterer Pla zum Sichlagern für die Dolksmaljen war als 
-am Seeufer. Aber mit dem Sichlagern allein ijt es doch nicht 
getan. Nach der Meinung des Erzählers mußte dem Herrn 
die etwa vorhandene Hochflähe zum Halten einer Rede an 
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das Volk ſo viel geeigneter als die Ebene unten erſcheinen, 
daß er ſich genötigt ſah, die doch nicht allzuleicht bewegliche 
Menge von der Ebene weg auf die hochfläche zu führen, und 
erſt hier ſeine Anſprache an ſie zu beginnen, was doch kaum 
denkbar iſt; ganz abgeſehen davon, daß ja nach Matthäus 
eben nicht die Volksmaſſen, ſondern die Jünger angeredet ſind. 
Nein, die Ortsangabe jtimmt genau zu den jonjtigen aus— 
drücklichen Angaben des Erzählers, daß die Rede nicht für das 
Dolk, fondern für die Jünger, bejtimmt gewejen jei. Ja, es 
legt ſich durch den Wortlaut die Annahme unabweisbar nahe, 
. daß Jejus die Jünger von dem Dolk 3u trennen 
juhte, um an jene allein ſeine Rederzu ridten. 
Nur zu diefem Zweck, zur Trennung der Jünger von dem 
Dolk, war die Bejteigung des Berges das richtige Mittel. 

Die Jünger aber, die uedntei, find bei Matthäus, im 
Unterfchied von Lukas und Johannes, auch im relativen Sinn 
des Worts keine‘ Menge. Nach dem Sujammenhang des 
Evangeliums, wie er uns je&t vorliegt, dürfte man jogar nur 
die zwei Brüderpaare Petrus und Andreas, Jakobus und 
Johannes darunter verjtehen. Denn der Lejer des Evan- 
geliums, der jeine Kenntnis nicht anderswoher nimmt, kann an 
niemand anders als an fie denken, von denen allein erzählt 
war, daß fie in ein bejonderes Derhältnis zu Jeju getreten 
jeien. Bliken wir aber aufs Ganze des Evangeliums, jo 
ergibt jih mit voller Deutlichkeit, daß hier mit oi uadnrei 
immer nur jener Kreis von Anhängern und Nacdfolgern Jeju 
bezeichnet ijt, der ich in feiner Dollzahl aus zwölf Mitgliedern 
zulammenjeßte. Erwähnt wird die Swölfzahl zum erjtenmal 
10,1, und zwar mit dem Ausdruck: oi Öwöena uadntei 
adroö, der dem Unbefangenen nichts anderes jagen kann, als 
daß Jejus überhaupt nicht mehr und nicht weniger als zwölf 
Jünger bejaß. Wie fie berufen wurden, ijt nicht von allen 
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Swölfen erzählt, jondern nur von den genannten zwei Brüder- 
paaren, dann von dem Söllner Matthäus (9, 9); ferner von 
dem Ungenannten, der vor der endgültigen Nachfolge erjt noch 
zu dem Begräbnis jeines Daters gehen wollte, von dem Berrn 
aber alsbald fejtgehalten wurde (8, 21 f.), und vorher von dem 
gleichfalls namenlojen Schriftgelehrten, dem der Herr auf die 
Ankündigung feines Entſchluſſes, ihm überall nachzufolgen, mit 
dem Hinweis auf jeine Heimatlofigkeit antwortete (8, 19f.). 
An ji) könnte in diefer Antwort eine Ablehnung gefunden 
oder vermutet werden, daß der jo Gewarnte feinen Entſchluß 
zurüknahm. Aber daß der Bericht mit den Worten fortfährt: 
Eregos ÖE Tv uadnov, dürfte denn doch nötigen, auch 
dieſen Mann als Mitglied des Jüngerkreiſes zu betrachten. 
Wenn aber, nachdem nur jieben Berufungen erzählt find, doc 
10, 1 die Swölfzahl als feititehend vorausgejegt wird, jo kann 
auch zwiſchen der Berufung der Brüderpaare 4, 19 u. 21 und 
der Benennung des Suhörerkreijes der Bergpredigt mit oi 
nadntai adrod 5,1 die Berufung etlicher weiterer Jünger als 
gejchehen angenommen werden, wenn man nicht vorzieht, an- 
zunehmen, daß in dem erjten Evangelium, wie es jet vor- 
liegt, die beiden Tatjachen: Bergpredigt und Dervollitändigung 
der Jüngerzwölfzahl nicht in der richtigen Reihenfolge auf- 
treten, vielmehr jene hinter dieſe gehört. Einen weiteren 
Jüngerkreis aber, über die Swölfzahl hinaus, ji unter oö 
vadnrai aöbroö vorzujtellen, berechtigt Reine einzige von den 
Stellen bei Matthäus, wo diefe Benennung jeiner Anhänger 
vorkommt. Sie wechjelt mit oi öwdera uadnrai ab, ohne daß 
der Lejer durch irgend etwas veranlaßt würde, ſich den einen 
Kreis als verjhieden vom anderen zu denken. Dielmehr 
nötigt der Zujammenhang jehr oft auch da, wo die Swölfzahl 
niht erwähnt ijt, geradezu zu der Doritellung eines eng- 
begrenzten Kreijes; jo wenn die Gejamtheit der Jünger ſich 


436] 10, 


mit Jefus in einem Sifcherfahrzeug befindet (8, 23), oder wenn 
zwijchen Jejus und den Jüngern das Bejtehen einer Samilien- 
gemeinjchaft vorausgejegt iſt (26, 17 ff.), oder wenn die in 
enger perjönliher Gemeinjchaft mit ihrem Meijter gedachten 
Johannesjünger den Jejusjüngern mit gleicher Bezeichnung 
gegenübergejtellt werden (9, 14 vgl. mit 11, 2). 

Alfo an den Apojtelkreis iſt nad 5, 1 f. die Belehrung 
gerichtet, die man die Bergpredigt zu nennen pflegt, die freilich 
unter diefen Umitänden eine Predigt im volliten Sinn des 
Wortes nicht wird heißen können. Man hat ja freilich, die 
Einleitung, die in diefen beiden Derjen den darauf folgenden 
Erörterungen vorangeihickt wird und deren wirkliche Be- 
deutung man nicht erkannte, bejonders umjtändlicy gefunden 
und daraus wie vor allem aus dem dvoidas To oTöua abTod 
D. 2 auf eine gewilje Seierlichkeit geſchloſſen, die freilich zu 
einer Predigt vor Volksmaſſen, etwa gar zu einer. den Höhe- 
punkt der Wirkjamkeit des Reöners bildenden Programmrede, 
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man jonjt die Rede betitelt hat, bejjer pajjen würde als zu 
einer Unterrichtsjtunde, die mit einer Kleinen Jüngerſchar ab- 
gehalten wird. Aber wie die genaue Angabe der Örtlichkeit, 
des Suhörerkreijes und des Sweckes der Rede ſich durch die 
Abjicht des Erzählers genügend erklärt, die Rede als den Jün— 
gern injonderheit vermeint von der vorher gejchilderten Tätigkeit 
unter dem Dolk jcharf und bejtimmt zu unterjcheiden, jo kann 
auch das Derhalten Jeju, das hinter dem dvoifas To oroua 
aörod ſich verbirgt, eben auf dieſe Unterfcheidung zielen. Mag 
aud; jene Wendung vom Auftun des Mundes bisweilen. bloß 
die Seierlichkeit des Dorgangs malen, jie jeßt doch immer ein 
längeres ausgeprägtes Stilljhweigen voraus, das der Redner 
feinem Reden voranſchickte. Und fo hat hier Jejus feinen 
mündlichen Derkehr mit dem ihn umgebenden Dolk und ins- 


= > [437 


bejondere mit den Kranken, die man zu ihm gebraht und 
denen er doch allen auch mit feinem Worte gedient hatte, in 
dem Augenblick abgebrohen, wo er aufihauend die Dolks- 
majjen überjah, die jich allmählich bei ihm eingefunden hatten. 
Durch Stillihweigen deutet er an, daß er für jet feine Tätig- 
Reit unter ihnen nicht fortzufegen gedenke. Auch zu feinen 
Jüngern redet er zunächſt kein Wort, jo daß aud aus dem 
Derkehr mit ihnen niemand hoffen kann, etwas zu erlaufhen. 
Auf diefe Weile bewirkt er, daß ich das Dolk zerftreut. Und 
jo wendet er ſich auch jchweigend dem Berge zu und geht 
ichweigend feinen Jüngern voran den Bergpfad empor. Erit 
wie er oben angekommen, das Dolksgebrauje tief verjunken 
und das Häuflein der vertrauten Jünger, die beim Aufitieg 
zum Teil hinter ihm zurückgeblieben und oben nach und nad 
wieder an ihn, den Sißenden, aljo zu längerem Reden mit 
ihnen ſich Anjchickenden, herangetreten find? — nooonildav 
eörd —, da bricht er fein Schweigen und beginnt die Jünger 
das zu lehren, was der Anblick des Dolkes ihm für fie ins 
Herz gegeben und was er unter dem jchweigjamen Aufjtieg ſich 
für fie zurechtgelegt hat. Sreilih iſt es an ſich nicht aus- 
gejchlojjen, daß dem Wunſch Jeju entgegen jich doch ein Teil 
des Dolkes‘ ihm und den Jüngern naddrängte. Solche Su: 
dringliche konnten aber nur in einer ſich lang hin verzettelnden 
Kette von Wandernden auf dem Bergpfad nachfolgen und erjt 
ganz allmählich den Jüngerkreis droben verjtärken. Der An- 
fang der Rede ent uns ihnen gewiß. Und wenn der Berg oben 
Reine breite Släc je bi rbot, entging ihnen wohl aud von dem 
ſpäteren Teil ve ede das meilte, zumal wenn Jefus, ſelbſt 
ſitzend, von den ſtehenden Jüngern umringt war. Jedenfalls 
aber war die Rede in keinem Teil und in keiner Weiſe für 
jie berechnet. 

Ic gebe zu, daß diefe Auslegung des dvoiäas To oroua 
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aörod nicht die einzig mögliche ift. Möglich iſt es auch, daß 
durch diefe Worte bloß den folgenden Ausführungen ein be- 
jonderes Gewicht verliehen werden joll, das ihnen ja zukommen 
kann, auch wenn fie bloß an einen kleinen Hörerkreis gerichtet 
find. Eine gewilje Seierlihkeit liegt ja allerdings ſchon in der 
Eröffnung der Rede durch die aht Makarismen D. 3 bis 10. 
Als nicht bloß möglich aber, jondern als unantajtbar feitjtehend 
betradhte ich das übrige Ergebnis unjerer bisherigen Unter- 
fuhung, daß in D. 1 und 2 gejagt it: Der Anblick der 
Dolksmengeveranlafßte den Herrn, feine Apojtelvon 
dem Dolk zu trennen und an fie bejonders und aus- 
Ihlieglid die folgenden Belehrungen zu ridten. 

Aber längjt. hat mancher Lejer voll Ungeduld einen Ein- 
wand bereit, den er aus dem Epilog der Bergpredigt Matth. 
7, 28f. zu jchöpfen gedenkt. Weichen doch faſt alle Ausleger 
dem richtigen Derjtändnis von 5, 1 f. bei Beſprechung diejer 
Derje durch die Herbeiziehung jener jpäteren Stelle jofort aus. 
Man kann über das willenjhaftlihe Recht des eregetiihen 
Derfahrens, ſolche jpätere Stellen, ehe fie in ihrem Suſammen— 
hang unterſucht find, jhon zur Auslegung früherer zu benüßen, 
jehr im Sweifel jein. Und jo könnte ih mich für berechtigt 
erklären, die jpätere Stelle zunächſt auf jich beruhen zu laſſen. 
Dod; möchte ich nicht, daß etwa jemand meinen Aufjat, ohne 
ihn zu Ende gelejen zu haben, hier beijeite legt, weil er meint, 
ich hätte 7, 28 f. überhaupt nicht in Betracht gezogen und da- 
mit meine Ausführungen auf einen brüchigen Grund gejtellt. 
Aus diejer praktijchen Erwägung heraus jei hier ſchon jener 
Epilog injoweit genau unterjucht, als jein Inhalt Bezug hat 
auf die Srage, an wen die Rede gerichtet iſt. 

Da genügt es nun allerdings nicht, bloß an das vorhin 
ſchon Gejagte zu erinnern, daß fih im Lauf der Rede Dolks- 
haufen herzugefunden haben können, die fie zum Teil mit 
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anhörten, ohne daß der Herr jie als Zuhörer im Sinne hatte. 
Denn es heißt ja 7, 29 von den öyAoı genau jo, wie es 5, 2- 
von den uadnmtai hieß, daß Jejus fie durch die Rede belehrte. 
Daß, wie dahn meint, eine Belehrung der Jünger vor den 
Ohren einer großen Dolksmenge zugleich auch eine Belehrung 
diejer jei, ilt ſchon an fich unrichtig, und doppelt unrihtig, wenn 
die Rede, wie Jahn mit Redht von der Bergpredigt betont, 
ihrem Inhalt nach deutlich an die Jünger als jolche ſich richtet. 
Stände aörods nicht hier, jo könnte man ruhig den Eindruck 
als gejchildert betrachten, den die Art und Weile, wie Jejus 
jeine Jünger belehrte, auf die Leute machte, die gegen den 
Willen des Meijters Seugen diejer Belehrung waren. Aber zu 
einer tertkritijchen Streihung des adroös als eines Sujaßes, 
der durch die Ähnlichkeit mit 5, 2 entitanden ijt, dürfte denn 
doch Rein genügendes Recht gegeben jein. Man könnte nun 
etwa die Bezeichnung roös Adyovg Todrovs D. 28 über die 
Bergpredigt hinaus auf die Gejamtheit von Reden erjtrecken, 
die das Dolk damals aus dem Munde Jeju zu hören bekam 
(vgl. 4, 23), und dem entiprechend dem aörodsg eine Bedeutung 
geben, die die öxAoı und die uadnrai, dieje als eine Ausleje 
aus jenen, gemeinjam umſchließt, jo daß gejagt wäre: Immer, 
wenn er damals jeine Lehrtätigkeit an dem Dolke ausübte 
(das Tv Öiödorwv würde dazu gut pafjen), gleichviel ob fie 
dem Dolk im ganzen oder einer Auswahl daraus, den Jüngern, 
galt, machte jie den hier gejchilderten Eindruk. Aber das 
Eröieoev D. 28 verjperrt auch diefen Ausweg. Denn es ilt 
zwar begreiflich, daß die Wirkung einer Rede auf die Zuhörer 
erjt nach ihrer Beendigung zutage tritt. Es ijt auch begreiflich, 
daß ein bejtimmter Willensentihluß der Zuhörer, auf den alle 
Reden hinzielten, erjt bei der letzten als allmählich gereifte 
Frucht ſich einjtellt. Aber es ijt nicht begreiflich, daß, wenn die 
Reden ein Erjtaunen bei den Zuhörern auslöfen, ſich dieſes 
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Erſtaunen zurückhält bis nach Schluß der letzten Rede. Diel- 
mehr muß das Erjtaunen gerade nad der erjten Rede, wo die 
Sache noch vollkommen neu ijt, am jtärkjten zutage treten. 
Tods Adyovg todtovg kann deshalb nur die Bergpredigt be- 
zeichnen, was aud an fid das Wahrjceinlichite ijt, da von den 
früheren Reden des Herrn 4, 23 jo wenig angegeben ijt, daß 
der Leer fich bei ihnen eine folhe Wirkung kaum voritellen 
kann. Und 79 dıödonwv drückt dann aus, daß der gejchilderte 
Eindruck die Rede in ihrem ganzen Derlauf begleitete. Dann 
aber jteht das 7v dıödorwv 7, 29 mit dem 2öidaonev abrodg 
5, 2 famt der ganzen Daritellung 5, 1 und 2 in einem jtarken, 
grellen Widerjprud. Das berechtigt natürlid nicht, eine der 
beiden Ausjagen in ihrem Klaren Wortlaute zu vergewaltigen. 
Und am allerwenigjten berechtigt es dazu, den Gelichtspunkt, 
unter den der Erzähler durch 5, 1f. die ganze Rede gefliljent- 
lich rückt, von vornherein abzuändern. Es bleibt nichts übrig, 
als zunädjt in die Einzelauslegung der Rede ſelbſt einzutreten 
und zu jehen, ob ihr Inhalt zu dem jtimmt, was die Ein- 
leitung von ihr erwarten läßt. 

Nur ſoweit fie mit diejer Srage in innerem Sujammenhang 
iteht, gedenke ich hier auf die Einzelauslegung einzugehen. 

Die Seligpreifjungen 5, 3—10 jind von vornherein zum 
Mißverjtandenwerden verurteilt, wenn man das aörov und 
aödroi nicht gebührend beachtet, das in jedem der acht Be- 
gründungsjäße wiederkehrt (in D. 9 ijt es doch wohl nur den 
Abjchreibern in dem folgenden vos untergegangen, vgl. Bernh. 
Weiß). Die meijten Ausleger gehen daran vorbei. Wellhaufen 
behilft jich mit der wunderlichen Bemerkung, Matthäus wolle 
durch das adroi bemerklich machen, daß er die Zweite Perjon 
(bei Lukas) in die dritte übertrage. In der eriten Hälfte, D. 
3—6, Rönnte man diefe Betonung aus dem überrajchenden 
Gegenjage erklären: gerade fie, die in ihrem Geilte Armen, 
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iind Inhaber des Himmelreihs; gerade fie, die Traurigen, 
werden Trojt empfangen; gerade fie, die Sanftmütigen, werden 
Erben der Erde; gerade fie, die nach Gerechtigkeit hungern und 
dürjten, werden jatt fein. Aber in der zweiten Hälfte, D. 7—10, 
tritt an die Stelle des Gegenjaßes die naturgemäße Überein- 
timmung: die Barmherzigen werden Barmherzigkeit erfahren; 
die Herzensreinen werden Zutritt zu dem heiligen Gott er- 
langen; die Sriedensitifter werden an diefem ihren Derhalten 
als die Kinder Gottes, der der Gott des Sriedens ijt, erkannt 
und als jolche feierlich anerkannt werden; die um Geredtigkeit 
willen Derfolgung auf ſich nehmen, jind Inhaber des Himmel- 
reis, das ohne Gerechtigkeit niemand erlangen kann. Bier 
kann das aöroi und aörov nichts anderes heißen als: nur jie, 
fonjt niemand. Dann ijt aber diejelbe Auslegung aud für D. 
3—6 geboten. Und damit a bei diejen Sellspreihingen der 
Derheißung. mit anderen Worten: fie find dann. ihrem inneriten 2 
Wefen nadı nicht mehr Evangelium, jondern Sorderung; zwar 
Sorderung, die das Evangelium zur unbedingten Dorausjeßung 
hat und ohne diefes weder erhoben würde noch erfüllt werden 
könnte, aber eben doch Sorderung. Das hohe Gut, das die 
Seligpreijungen in Ausjicht jtellen und dejjen Bejiger fie glück- 
lich preijen, ijt nicht das, was hier Jejus in den Gejichtskreis 
feiner Hörer rücken will, jondern das haben jie bereits im 
Auge. Worauf der Herr jie jegt aufmerkjam madt, ijt die 
Geſinnung oder Eigenſchaft, ohne die ſie das hohe Gut niemals 
erreichen. Der freundlich lockende Ton, der in dem adıt- 
maligen uaxdgıoı und in den acht den Makarismus begründen- 
den Derheißungen erklingt, ijt nur die Brücke, die die Jünger 
hinüberleiten joll zu der Beherzigung und Derwirklihung_ der 
ſtrengen ſittlichen Sorderung, um die es dem herrn hier zu 
tun ft. 
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Eine ſolche Forderung benennt aud ol nrwyoi TO mveduarı 
D. 3. Der Artikel 70 iſt im Deutjhen am beiten durch das 
Poſſeſſivppronomen wiederzugeben. Bettler werden | jelig gepriejen, 
die es ihrem Geiſte zufolge ſind, d. i. bewußt und willentlich 
Arme, . “Arme in in. "Jubjektivem Sinn. Der Fünger Jeju joll ji 
der "Bettelarmut, die in Jeſu Augen a allen Menſchen eignet, be— 
wußt fein und die Rolle des Bettlers tlers willentlich auf ſich nehmen. 
Das iſt das erſte, was der Hherr hier von feinen Jüngern ver- 
langt. Das nevdoörres in D. 4 jo zu erklären, daß der 
Gegenjtand der Trauer aus D. 3 zu entnehmen ijt, die zweite 
Seligpreifung aljo ohne diefe innige Derbindung mit der erjten 
inhaltslos wird, geht nicht an. Die zweite Seligpreijung muß 
einen ebenjo jelbjtändigen Inhalt haben wie alle anderen, oder 
es müßten fich die dritte und vierte, die fünfte und jechite, die 
jiebente und achte ebenjo zur Einheit verbinden lajjen wie die 
erjte und zweite, was nicht der Hall ijt. Natürlich it damit 
eine Derwandtichaft der zweiten mit der eriten nicht aus- 
geſchloſſen. Wie die erjte Seligpreilung verlangt, daß man die 
Armut, die an fi allen Menſchen eignet, in jeinem Geiſte 
empfinde un und, trage, wobei der Begriff Armut im denkbar 
weitelten Shrn zu nehmen ijt, Inneres und Äußeres: um⸗ 
ſchließend — denn auch der Millionenbeſitz des Allerreichſten iſt 
recht betrachtet nicht einmal äußerlich ein wirklicher Reichtum —, 
jo verlangt die zweite, daß man das Elend diejer Welt, auch 
dies im umfaljendjten Sinn verjtanden, als äußerlihes und 
innerliches, bei ji) und anderen als jolches auch wirklich bitter- 
lih empfinde und jich weder jtumpflinnig dabei beruhige noch 
durh beraufhende Genußitimmung darüber hinwegtäufde. 
Denn nur durch diefe Traurigkeit hindurd geht der Weg zu 
wahrem Trojt und wahrer Sreude. Daß die übrigen Selig- 
preilungen Sorderungen enthalten, bedarf keines Nachweiles. 
Höchſtens ijt bei oö dedımyusvoı Evenev dinamoodvns D. 10 zu 
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erinnern, daß hier ein willentlihes Halten an Gerechtigkeit 
troß aller Derfolgungen, die es einbringt, jo gewiß verlangt 
wird, als es eben zu Derfolgungen um Gerechtigkeit willen nur 
dann kommt, wenn die Gerechtigkeit, die den Jünger Jeſu von 
der ganzen übrigen Welt unterjcheidet, von ihm um jeden Preis 
feitgehalten wird. 

Damit ijt nun aber die innere Lage der Jünger Jeju im 
Iharfen Unterjchied von der des Dolkes Klar gekennzeichnet. 
Womit Jejus an das Dolk herantrat, das ijt 4, 17 und 4, 23 
Rurz, aber vollkommen deutlich gejagt: mit der guten Botſchaft 
von der Himmelsherrijchaft, d. h. mit der beglückenden Der- 
kündigung, daß die Menjchen von allen bedrückenden, quälenden 
und vernichtenden Mächten, die von unten her ſtammen, erlöft 
und unter das Walten einer Macht von oben her geitellt 
werden jollen, die rettend und bejeligend wirkt. Mit diefer 
Predigt ging Jeju helfende, rettende Wundertätigkeit Hand in 
Band, die jih zu ihr genau jo verhielt wie Abbildungen zu 
dem Tert eines Buches. Allerdings verband ſich mit diejem 
Evangelium alsbald audh eine Sorderung: werwvoeire. Aber in 
der Auseinanderfaltung des Inhalts diejes Rufes jtanden gewiß 
jittliche Einzelforderungen nicht im Dordergrunde. Bei Johannes 
dem Täufer mochte dies anders gewejen jein. Aber jchon der 
Sujammenhang der Wundertätigkeit Jeju mit jeiner Predigt: 
tätigkeit verbietet es, das weravosite im Munde Jeju dem 
ueravoeite im Munde des Johannes völlig gleichzujegen. Und 
der jtarke Sulauf, den Jejus fand, bliebe völlig unerklärt, wenn 
Feju Predigt bloß eine Wiederholung der Johannespredigt ge- 
wejen wäre. Als der Bringende, Gebende, Rettende, Helfende 
(vgl. die Rede in Nazareth Luk. 4, 16 ff.) trat Jeſus auf. Und 
das ueravoesite verlangte zunädjt nichts anderes, als daß ſich 
der Sinn der Hörer von den nichtigen und vielfach unreinen 
Gütern, auf die er fich bisher gerichtet hatte, hinweg zu den 
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wahren, reinen und ewigen Gütern wenden joll, die mit der 
angekündigten himmelsherrſchaft gegeben jind. 

So hatten auch die Jünger den Herrn kennen gelernt. 
So war er ihrer innerlid) mächtig geworden. Sreilich hatte er 
für fie noch eine bejondere Sorderung gehabt, die der völligen, 
die Samilien- und Berufsinterejjen auch äußerlich überwindenden 
Nachfolge, und eine bejondere Derheißung, aus ihnen jeine Ge— 
hilfen zu machen für fein Reih (ſ. 4, 19). Aber diefe Sorde- 
rung war für fie nichts anderes als eine bejondere Gejtalt der 
allgemeinen Sorderung des Herrn, Sinn und Streben der von 
ihm angekündigten Gottesherrjchaft zuzuwenden. Und die den 
Jüngern bejonders gegebene Derheißung war auch nur eine be- 
jondere Gejtalt der allgemeinen Derheißung einer jegensvollen 
Neugeltaltung aller Derhältniffe.. An diefer Neugeltaltung für 
ihre Perjon teilzuhaben, das und nichts anderes war zunädjt 
auch bei den Jüngern der Swer, den jie im Auge hatten, wenn 
fie fih den Sorderungen Jeju unterjtellten. Damit aber griffen 
lie nah all den Gütern, die in den Seligpreilungen genannt 
iind. An der Himmelsherrijhaft teilzuhaben, getröftet und ge— 
jättigt zu werden, Barmherzigkeit zu erlangen, die Ehre der 
Gotteskindjhaft zu erfahren und als Gottes Kinder des Daters 
Macht über die Erde mitzuerben, Gott zu ſchauen von Angeſicht 
zu Angeliht und in dem allen glücjelige Menſchen zu fein, 
das alles hatte, wenn auch nicht mit allen diefen Worten und 
in allen diejen Bildern, jo doch dem wejentlichen Inhalt nad; 
die Evangeliumspredigt Jeju ihnen ſchon vor der Bergpredigt' 
in Ausſicht gejtellt. Ja, das alles hatten fie in hoffendem 
Glauben ſich jchon vorher zugeeignet. Dafür hatten fie ihrer 
Meinung nach den Preis bereits bezahlt in der vertrauens- 
vollen Hingabe an Jejus, in der die verlangte Sinnes- 
änderung gipfelte. Das war der bisherige Inhalt ihrer 
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Und nun kam das Neue, das in dem achtmaligen aörov 
und adroi troß aller freundlihen Einkleidung doc mit kaum 
geringerem Donner an ihre Ohren jchlug als die Gebote Jahves 
vom Sinai jeinerzeit an die Ohren der Däter: Nichts von allen 
jenen Herrlidhkeiten und Glückſeligkeiten iſt euch bejchieden, 
wenn ihr nicht aud in Gejinnung und Derhalten jo werdet, 
wie ich euch haben will. Ob diefe Ähnlichkeit zwiſchen Berg- 
predigt und Sinaigejfeggebung für die Wahl des Predigtortes 
mit bejtimmend war, kann dahingeltellt bleiben; der Haupt- 
beweggrund der Bergbejteigung war dies jedenfalls nicht. 

So find die Seligpreijungen (und wie fie die ganze Berg- 
predigt) von zwei Hauptgedanken beherrſcht: erjtens von der 
Bezugnahme auf das Heil, das Jejus bringt und das die 
Jünger im Glauben ergriffen haben — daß diejes Heil aud 
hier vorwiegend eschatologijch gedacht ijt, jei nur im Dorüber- 
gehen erwähnt, — als auf etwas, das den Hörern bereits ebenjo 
feititeht als dem Redner, und zweitens von der Aufitellung 
jittlicher Forderungen an die, die an dieſem Heil Anteil haben 
wollen, als einer die Hörer aufs höchſte überrafchenden Wendung 
der Derkündigung Jeju. Das Evangelium von der Himmels- 
herrſchaft jamt Betonung der Glaubensforderung als der Be: 
dingung der Teilnahme daran ijt nicht Inhalt, jondern Doraus- 
jegung diefer Rede, ijt der Unterbau, auf dem jie fich erhebt. 
Nur fofern fie auf diefen Unterbau vielfach ausdrücklich hinab- 
weilt, kann man den ganzen Inhalt des Chrijtentums in diejer 
Rede finden, wie denn 3. B. 5, 10f. der Wechjel zwiſchen 
Evenev Öiraıoodvns und Evenev Euoö geradezu pauliniſch an- 
mutet, von der mit der johanneijchen Darjtellung wetteifernden 
göttlichen Größe ganz zu gejchweigen, die der Redner ſich zu— 
ichreibt oder vielmehr als zugejtanden bei ſich vorausjeßt. (Hier- 
her gehört auch, foferne es urſprünglich it, das &s EFovoiav 
&xov 7,29, das nicht auf ein Bevollmädtigtfein Jeſu zu feinem 
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Reden hindeutet, — denn worin das Erſtaunliche lag, wäre 
dann gar nicht gejagt, — ſondern zu überjegen ijt: wie ein 
Gewalthaber; vgl. Matth. 28, 18.) Aber das Bejondere des 
Inhalts diefer Rede ijt nur eine Seite des Chrijtentums, das 
Ethifche im engeren, den Glauben nicht mit einjchließenden 
Sinn diejes Wortes, freilih mit bejonderer Zujpigung auf die 
Apojftel als folche, wovon bald näher zu reden jein wird. 

Das jtimmt nun vollkommen zu der Angabe in D. 1 und 
2, daß die Rede niht an das Dolk, fondern an die Jünger 
gehalten ſei. Bei dem Dolk konnte jelbjtverjtändlich der Glaube 
an Jejus als den Mittler der himmelsherrſchaft nicht einfach 
vorausgejegt werden. Es follte aber nicht erjt nötig fein, die 
Auffallung zu widerlegen, die merkwürdigerweile von den ge— 
lehrtejten Auslegern vertreten wird, daß erſt von D. 11 an ſich 
die Rede den Jüngern zuwende, während in D. 3—10 von 
ihnen noch abgejehen jei. Selbjtverjtändlic; müßte doch, wenn 
dieje Unterjcheidung richtig fein follte, D. 11 ein öueis jtehen. 
Da es nicht jteht und durch das öudg des Nebenjaßes nimmer- 
mehr erjeßt werden kann, jo iſt D. 11f. bloß eine weitere Aus- 
führung von D. 10 ohne Deränderung des gedachten Subjekts. 
Daß aber der Redner ganz von jelbjt, gleihjam unbewußt, von 
der dritten in die zweite Perjon hinübergleiten kann, ijt der 
ichlagendite Beweis dafür, daß er jchon vom erjten maxdgıoı 
an an niemand anders als den ihn umgebenden Jüngerkreis 
denkt, den er nur um der für feine Worte gewählten eindrucks- 
vollen und leicht behältlichen Spruchform willen — ſofort mit 
der zweiten Perſon angeredet hat. 

In D. 12 aber ſteht ein Ausdruch, der uns nun zu der 
Löſung der Srage hinüberleitet, inwiefern der Anblick des 
Dolkes den Herrn bewegen Ronnte, eine folhe Rede niht an 
das Dolk, jondern an die von dem Dolk getrennten Jünger 
und aud an die Jünger nicht im weiteren Sinn des Wortes, 
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jondern an den Apoftelkreis zu halten. Ich meine die drei 
Schlußworte in dem Sab: odıws LölwEav vovg noopirag rodg 
rg6 dbuov. Man tut dem klaren Wortlaut Gewalt an, wenn 
man 3u leugnen verjucht, daß hiemit die Angeredeten als ol 
noopivaı ol vöv bezeichnet find. Das zweite roös wäre ſonſt 
volljtändig überflüffig und irreführend. Es geht den Jüngern 
jo wie den Propheten des Alten Bundes, weil fie im Neuen 
Bunde das find, was die Propheten im Alten waren. Diefelbe 
Benennung in demfelben Sujammenhang findet fih im Munde 
Jeſu Matth. 23, 34: Ic fende zu euch Propheten und Weife 
und Schriftgelehrte, und ihr werdet etliche von ihnen töten, ja 
kreuzigen ufw.; mittelbar aber auch gegen Schluß der Berg: 
predigt 7, 15 und 22, wo ſolche, die ſich heucdhlerifch unter die 
Jünger Jeju mengen, evdorgopiraı genannt und ihnen bie 
Stage an den Herrn in den Mund gelegt wird: od 00 
ovduarı Engopnredvoauev; womit fie ſich auf ihre neutejtament- 
lihe Prophetentätigkeit berufen. Die wevdongopiivar find 
wevdandoroloı. Daß der Herr von ihnen nicht fagt: Sie 
kommen als Hirten, find aber Diebe, jondern: Sie kommen als 
Schafe, find aber Wölfe (was an Matth. 10, 16 erinnert, wo 
doc auch die Jünger als Apoftel angeredet find), ift damit ge- 
geben, daß die falihen Propheten zunächſt nit als zu dem 
Dolk, fondern als zu den Apojteln Rommend gedacht find. Denen 
ftellen fie fi zunächſt als Gefinnungsgenofjen, als Mitgläubige, 
aljo als Schafe der Herde Jeſu dar, während doch ihr Wandel 
(das find die Früchte) das Gegenteil diefer Gefinnung erweiſt. 
Damit ift dann die Unedhtheit des Apojtelberufes von jelbjt mit 
gegeben, Auch Matth. 10, 41 ijt zu vergleichen, wo der Wohl- 
tat, die man einem Jünger als ſolchem erzeigt, derjelbe Maßſtab 
der Belohnung zuerkannt wird, wie wenn man einen Propheten 
als ſolchen aufgenommen hätte. Wellhaujen mag recht haben 
wenn er annimmt (Einleitung in die drei erjten Evangelien 
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S. 36), daß das voös noö dusv Matth. 5, 12 und das oi 
nareges abrov Luk. 6, 23 auf dasjelbe aramäijhe Wort, nur 
mit verſchiedenem Suffix gelejen, zurückgehen, dort NOIMTP hier 
mnTp- Aber er irrt ji, wenn er das Wort beide Male vom 
Überjeger als Dorfahren verjtanden fein läßt. Bei Matth. 
werden die Propheten des Alten Bundes nicht als Dorfahren, 
jondern als Dorgänger, Amtsvorgänger der Jünger Jeju be- 
zeichnet, was denn auch mit roög ned dusv vollkommen richtig 
wiedergegeben ijt. Lukas dagegen, der ſich als Zuhörer eine 
große Jüngermenge denkt, kann natürlid) mit der Doritellung 
von Amtsvorgängern nichts anfangen, hat deshalb bei dem 
aramäiſchen Wort an Dorfahren gedaht, was er mit maregeg 
‘ wiedergibt, und hat dann wahrjcheinlich jelbjt erjt das Suffir 
der zweiten in das der dritten Perjon abgeändert und die 
Appojition zum Objekt in das Subjekt des Sates verwandelt. 

Sind aber die Jünger, die Jejus in der Bergpredigt an- 
redet, dazu bejtimmt, in der von ihm angebahnten neuen Ord— 
nung der Dinge die Rolle zu ſpielen, die im Dolk Israel die 
Propheten jpielten, dann bedarf es kaum einer weiteren Er- 
klärung, wie der Herr dazu kommt, beim Anblick einer nad 
ihm verlangenden großen und immer mehr anjchwellenden 
Dolksmenge die unmittelbare Arbeit an diejer zunächſt aus- 
zujegen und jid) mit der Berufsausbildung der Jünger injonder- 
heit zu bejchäftigen. Denn deren Beruf ijt ja kein anderer als 
der die Arbeit Jeju an dieſen, jowie an den weiteren Dolks- 
mengen, die aus allen Ländern der Erde herzukommen werden, 
nach der Rurzen Srijt des Sleijcheslebens Jeju in feinem Namen 
fortzufegen und zu vollenden. Die Lage ijt genau die- 
jelbe wie Matth. 9, 35—10, 42. Der zum Teil budjtäb- 
lihe Gleichlaut zwijchen Matth. 9, 35—10, 1 und 4, 23—5, 2 
wird uns jpäter noch zu bejchäftigen haben. Jedenfalls hindert 
nichts, diefelben Beweggründe für die ausführliche Belehrung 
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feiner Apojtel, die 9, 36—38 ausdrücklich angegeben find, auch 
bei der Bergpredigt anzunehmen: das Bedürfnis, der 
führerlofen Herde Hirten 3u geben und in das 
weite Ährenfeld Erntearbeiter zu jenden. 

Sreilih, der Unterjchied zwijchen den beiden Reden Matth. 
10 und Matth. 5—7 ijt ebenjo deutlih wie die Ähnlichkeit. 
Matth. 10 werden die Apojtel zum Reden, Predigen, 3eugnis- 
geben, Bekenntnisablegen angeleitet. Was jonjt noch von ihnen 
verlangt wird, wie das Dollbringen von Wunderwerken einer- 
feits und die Einhaltung gewiljer fittliher Richtpunkte anderer- 
feits, taubenhafter Lauterkeit, furchtlofen Gottvertrauens, treuen 
Bekennermutes, jind nur die Hilfsmittel und Dorbedingungen 
zum rechten Dollzug der Hauptaufgabe. In der Bergpredigt 
aber handelt ſich's von Anfang bis zu Ende um nichts anderes 
als um rein jittlihe Sorderungen. 

Aber blickt nicht in der Art, wie der Herr dieje jittlichen 
Sorbderungen der Bergpredigt einkleidet und begründet, der 
Lehrberuf feiner Hörer vielfach dur? Don ihrer mittelbaren 
Bezeihnung als Propheten war jchon die Rede. 5, 19 heißt 
der der Kleinjte im Himmelreich, der eines der kleinſten Gebote 
des Alten Bundes auflöft und die Menſchen demgemäß 
belehrt, und der ein Großer im himmelreich, der jie tut 
und lehrt. Es ijt nicht neben dem einen, der joldye Gebote 
auflöjt oder hält, noch ein zweiter gedacht, der diefem Tun aud) 
noch das entiprechende Lehren hinzufügt; jondern es ijt voraus= 
gejett, daß, der fie auflöjt oder hält, auch demgemäß lehren 
wird. So jpricht man nicht zu Leuten, die ihrer Mehrheit nad) 
zum Lehren nicht berufen jind. 

Weitere Bezugnahmen auf den Lehrberuf der Suhörer 
finden ſich gegen den Schluß der Bergpredigt. Das Wort vom 
Splitter und Balken 7, 3—5 lautet nicht nad Analogie von 
Jak. 3, 1 (unterwinde ſich nicht jedermann Lehrer zu fein) 
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etwa fo: Wenn du einen Balken in deinem Auge haſt, jo 
kümmere dich niht um den Splitter im Auge deines Bruders. 
Sondern das Sihkümmern darum ijt als Pflicht vorausgejekt, 
weil eben zu Leuten gejprochen ijt, die Lehrer. zu jein berufen 
ind, und nur betont, was zur Erfüllung diejer Pflicht vor 
allem not tut. 

Das darauf folgende Wort 7, 6 von dem Heiligen, das 
nicht den Hunden gegeben, von den Perlen, die nicht den Säuen 
vorgeworfen werden jollen, wird häufig von bibellejenden Laien 
als befremdlich empfunden, weil hier etwas verboten wird, 
woran fie ohnehin niemals denken. Sie verjtehen es erit, 
wenn man ihnen jagt, daß hier dem Berufseifer der Apojtel 
eine Grenze gezogen werden joll. Der Mangelhaftigkeit ihrer 
eigenen Öerechtigkeit jich bewußt, jollen jie von der Gereditig- 
Reit des Neuen Bundes denen nichts jagen, bei denen jegliche 
Dorausfegung dafür fehlt. 

Nur wenn die Apojtel als jolche angeredet find, erklären 

ſich auch auf befriedigende Weiſe die außerordentlich hoch- 
greifenden Bezeichnungen, die der Herr den Hörern der Berg- 
predigt gibt. Das Salz der Erde, das Licht der Welt (5, 13.) 
können an jich allerdings die an Jeſus Gläubigen, durch ihn 
Erlöjten, durch jeinen Heiligen Geiſt Geheiligten als ſolche 
heißen, auch ohne bejonderen apojtoliihen Beruf. Himmermehr 
aber kann Jejus jo — von ungläubigen Dolkshaufen ganz ab- 
gejehen — die Schar derer benennen, die damals eine Zeitlang 
jich feiner Belehrung unterjtellten, feine uadnTei im weiteren 
Sinne, jo wie Lukas diefen Ausdruk gebraudt. Zu denen 
konnte höchſtens gejagt werden: Ihr follt es werden, ihr jollt 
es jein, aber nicht: Ihr jeid es. 

Auf die Apoftel und nur auf fie paßt auch, was das Wort 
vom Auge als dem Licht des Körpers jagt, 6, 22f., ein Wort, 
das, joviel ich jehe, der befriedigenden Erklärung noch harrt. 
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Wenn das Auge feinen Dienjt nicht tut, ift nicht bloß diefer 
Rleine Körperteil, fondern der ganze große Körper im Sinitern. 
Das jagt D. 22. Mit dem 0ö» in D. 23 geht dann die Rede 
vom Öleichnis zur Anwendung über: ei oöv To Pos To &v 
coi onörog Eori, To onötog 6oov! Hier kann TO pösg To &v 
cool jchlechterdings nicht das innere Licht des Menjchen oder 
Chriiten im Gegenjag zu dem äußeren Licht, dem Auge, be- 
deuten. Warum wäre dann diejes innere Licht nicht ein- 
fach genannt, jo wie das Auge als Licht des Körpers genannt 
it? An die in D. 21 erwähnte »agöia konnte deshalb hier 
Rein Hörer denken, weil es fih in D. 21 nicht um die Srage 
gedreht hat, wie das Herz beihaffen iſt (hell oder dunkel), 
jondern wo es ijt, bei den vergänglichen oder den unvergäng- 
lihen Schäßen. Und dann ijt es doch mit Händen zu greifen, 
daß das tertium comparationis die Größe der Lichtwirkung bei 
aller Kleinheit des Lichtwerkzeuges ijt. Innere Sinjternis aber 
it von äußerer nicht quantitäts-, jondern qualitätsweije ver- 
ihieden. Zahn jet für die Größe der Sinjternis die Größe 
des Schadens ein, den die Sinjternis im inneren Leben anrichtet; 
Schlatter die Unmöglichkeit aus der Dunkelheit wieder heraus- 
zukommen, wenn einmal das innere Licht erlojchen ijt; beides 
Gedanken, die dem Wortlaut fremd find. Wellhaufen urteilt, 
das Bild fei für unſeren Geſchmack nicht bejonders gelungen, 
nachdem er es durch feine Auslegung gründlich verunjtaltet 
hat. Am nädjten ijt heinrich Ewald (Die drei erjten Evan- 
gelien) jhon im Jahr 1850, ohne feitdem Nachfolger zu finden, 
der Wahrheit gekommen, indem er unjere Stelle mit 5, 16 in 
nahe Derbindung brachte. Aber die richtige Auslegung hat auch 
er nicht gefunden. Das zö ps 6, 23 und das Tö ps 5, 14 
find eins und dasjelbe. Das kleine Häuflein Apojtel, das den 
Redner umgibt, hat die Aufgabe des Auges für den ganzen 
großen Körper der Menjchheit. Das Licht der Gottes und 
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Beilserkenntnis hat diejes Jüngerhäuflein der ganzen Welt zu 
übermitteln. Und wenn fie, diefe wenigen Männer, ihren Beruf 
verfehlten, wie es der Sall wäre, wenn ihre $römmigkeit in 
heuchlerijches Pharifäerwejen jemals ausartete, dann jänke die 
ganze große Menjchheit ins Dunkel zurück: To oxörog 600v! 
Nur ift man dann, wenn aud die jet vorliegenden Hand» 
Ihriften keinen Anhalt dafür bieten, durch innere Tertkritik, 
deren Recht jelten jo klar zutage liegen dürfte wie hier, genötigt, 
itatt Oö pös To &v vol zu lejen: To Ev Öuiv, das Licht, das 
ich, euer Heiland, in euch angezündet habe. Die irrige Lesart 
coi it durch das viermalige oov in D. 22 f. den Abjchreibern 
in die Seder gekommen, denen frühzeitig der Sinn des Aus- 
ſpruches unverjtanden geblieben ijt, die insbejondere den Über: 
gang vom Gleichnis zur Anwendung nicht gewürdigt haben. 
Gibt doch auch ſchon der Evangelijt Lukas 11, 34—36 den bei 
Matthäus jo klaren Ausipruh Jeju in einer jo verwickelten 
Sajlung wieder, daß eine gewilje Derlegenheit dem Derjtändnis 
des Spruces gegenüber zutage tritt. Andrerjeits freilich trifft 
er darin wieder das Richtige, daß er diefen Spruch mit dem in 
enge Derbindung bringt, der bei Matth. 5, 15 jteht. 

Und endlich ijt nur als zu den Apoſteln gejprocdhen das 
legte Wort der Rede verjtändlih, das die Ausleger viel zu 
wenig beahten. Warum in aller Welt jchließt Jejus feine 
Rede mit dem feierlich-gewichtigen Wort: Und fein Sall — näm— 
lih der Sall des auf den Sand gebauten hauſes — war groß? 
Ob der Zuſammenbruch eines Haujes ein großes oder ein 
weniger großes Ereignis ijt, kann doch nur von der Größe des 
Baujes abhängen. Je anjpruchsvoller das Gebäude fi dar- 
itellt, je höher insbejondere es getürmt ijt, deſto größer ift, 
wenn es zum Einjturz kommt, der Sall. Bengel erklärt das 
ueydin mit totalis und Bernhard Weiß eignet ſich dies an. 
Aber etwas Kleines kann auch ganz und etwas Ganzes kann 
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auch Klein fein. Ein beliebiger Menſch oder auch ein beliebiger 
Chrift kann auch auf den jchlehten Grund ein einfaches 
Häuschen bauen. Er jtellt auf den Slugjand feines haltlofen 
jündigen Eigenwillens ein kümmerliches, ſchon in diefem Leben 
nie recht zur Dollendung kommendes, jedenfalls in keiner Weife 
ji hervortuendes Gebäude. Und wenn dann das Unwetter 
des Endgerichts hereinbricht, — dies und nichts anderes ijt mit 
dem Pla&regen, Hochwaljer und Sturmwind gemeint; man be- 
achte bejonders das oöv als Anknüpfung zwilhen D. 23 und 
24, — dann jtürzt eben wie alles Widergöttlihe auch diefes 
Bauwerk ein. Aber diejer Einjtur3 wird kein Auge jonderlich 
auf ſich ziehen, wird ein höchſt unbedeutender, ſelbſtverſtändlicher 
Dorgang jein. Man jage nicht, für den, der ſelbſt davon be— 
troffen wird, jei der Zuſammenbruch des ganzen Hauſes unter 
allen Umjtänden etwas Großes. Wer jelbjt betroffen wird, 
den jchlägt ein einzelner handgroßer Stein ebenjo gut tot 
wie das ganze auf ihn niederbrehende Haus. Der Maß: 
tab, wonadh ein Einzeleinjturg groß oder klein erjcheint, 
wird nur von denen angelegt, die von außen Sujchauer beim 
Sujammenbrudh einer Dielheit von Häufern find. Die werden 
den Eindruk eines großen Salles haben, wenn das Haus des 
vielbewunderten und vielbeneideten reichen und vornehmen 
Mannes vor ihren Augen zujammenbridt. Aber von einem 
jolhen iſt doch hier mit Reiner Silbe die Rede. Worin liegt 
aljo die bejondere Größe des Salles, den hier Jejus bejchreibt? 
Antwort: in der Apojtelwürde des Unglücklichen, um deſſen 
Haus und Sufammenbrudy es jich hier handelt. In D. 24 und 
in D. 26 iſt jtark betont, daß von dem Endſchickſal joldher die 
Rede ijt, die diefe Bergpredigt hören. Zuſammenbrechen wird 
am jüngiten Tage auch das Gebäude dejjen, der ohne die Berg- 
predigt gehört zu haben den darin ausgejprochenen Gotteswillen 
nicht erfüllt hat. Und bewähren wird ſich auch das Gebäude 
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folcher, die nicht zu den Hörern der Bergpredigt zählten. Aber 
beides kommt hier nicht in Betraht. Sondern hier handelt es 
fich einzig und allein um den Hörerkreis diefer Rede. Indem 
der Herr die Männer, die diejen Kreis bilden, von dem Dolke 
trennte und um dieje Rede an fie zu richten um fich verjammelte, 
hat er fie für immer aus ihrer Umgebung, ja aus der ganzen 
Welt heraus- und hoc} emporgehoben (vgl. das Wort von der 
Stadt auf dem Berge 5, 14). Und fie jelbjt haben, indem jie 
dieje alles überragende Berufsitellung übernahmen und durch das 
Anhören diefer Rede fih dazu bekannten (vielleicht drückt das 
nooonAdav 5, 1 die Bereitwilligkeit der Jünger aus, jih zu 
ihrem Sonderberuf bereiten zu lajjen), ein hoch emporftrebendes 
Gebäude in ihre niedrige Umgebung hineingejtellt. Wenn nun 
ihnen der Herr am jüngjten Tag das Urteil jprechen müßte, daß 
lie den Willen feines Daters nicht getan haben, dann wäre dies 
ein Zuſammenbruch, wie er größer, ungeheurer nit gedacht 
werden könnte. Der Sturz der Größten dieſer Welt würde ſich 
daneben wie eine Selbjtverjtändlichkeit neben einer Ungeheuerlich— 
Reit ausnehmen. 

Es ilt klar, daß der Redner, der jo die Rede jchließt, 
Dolksmafjen (auch Jüngermafjen) als Zuhörer ebenjowenig in 
Betradht zieht wie der Erzähler, der mit 5, 1 und 2 die Rede ein- 
geleitet hat. Die allergrößte Wahrjcheinlichkeit jpricht dann aber 
dafür, daß fie überhaupt nicht vorhanden waren und daß des- 
halb die Angaben 7, 28—8, 1, joweit fie das Gegenteil aus- 
jagen, der Wirklichkeit nicht entiprechen. Davon fpäter mehr. 

Wie kommt es denn nun aber, daß eine folhe an die 
Apoitel gerichtete und auf ihren weltumfajjenden Beruf ab- 
zielende Rede bloß jittlihe Sorderungen enthält, die als ſolche 
jeden gläubigen Chrijten verpflichten? (Denn daß dieje fittlichen 
Sorderungen die ganze Lehre Jeju find, die er hier feinen . 
Apoiteln erjtmals zufammenfafjend darlegt, wie Heinrih Ewald 
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annahm, der das ausjchliegliche Gerichtetjein der Rede an die 
Apojtel als ſolche richtig erkannte, ijt ganz gewiß unrichtig bei 
einer Rede, die den Glauben an Jejus als den Erlöfer zwar 
durchaus vorausjegt, aber nirgends erwähnt.) Die Antwort 
liegt in dem Saß 5, 16: Euer Licht leudhte vor den 
Menjhen, damit fie eure guten Werke jehen und 
euren Dater im Himmel preijen. 

Diejer Saß ijt das klar hervortretende Thema 
der ganzen Rede. Er faßt die acht Seligpreijungen, die als 
feierliche Einleitung vorausgejchickt waren, zu einem einheitlichen 
Begriff zufjammen, der ſich dann in der übrigen Rede wieder 
zu ausführlicher Einzeldarjtellung entfaltet, während die Worte 
vom Salz der Erde und Licht der Welt D. 13—15 den Jün- 
gern gejagt haben, warum an Jie gerade dieje Belehrung ge- 
richtet wird und inwiefern ſie gerade es nötig haben, fie zu 
beherzigen. Sahn erkennt gleichfalls den Gedanken in 5, 16 
in feiner beherrjchenden Bedeutung wenigitens für die ganze 
folgende Rede an, aber nicht in dem Sinn, daß damit den 
Jüngern eine Seite ihrer Apojtelaufgabe dem Volk gegenüber 
zugewiejen werde, deilen Anblick Anlaß zu der Rede war. Dem 
iö@v rods Öydovs D. 1 wird Zahn jo wenig wie irgend ein 
Ausleger gerecht. 

Es gehört zu der pädagogilchen Weisheit des Herrn, daß 
er, als er feine Jünger in feine bejondere Schule nahm, nicht 
mit dogmatifcher Belehrung begann. Nicht als wäre jie ihm 
an jih und für fie nicht wichtig gewejen. Aber das Widhtigjte 
daran mußten fie erjt erleben, ehe fie es verjtehen und weiter: 
geben konnten. Diejer Belehrung find die Geſpräche ge- 
widmet worden, die der Herr in den vierzig Tagen nad; feiner 
Auferjtehung mit den Jüngern führte, joweit fie nicht der 
Wirkung des Heiligen Geijtes vorbehalten war. Den jitt- 
lihen Inhalt des Chriftentums erlebten fie täglih und jtünd- 
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li im Umgang mit dem Herrn jelbit, der das Salz, Licht und 
Auge der Welt in urfprünglichem Sinn ijt, während jie es nur 
durch ihn in abgeleitetem Sinne find. Was jie hiervon jahen, 
nun aud in lehrhafte Worte zu fallen, betrachtete der Herr als 
jeine nädjite Aufgabe den Jüngern gegenüber. Und an dieje 
Aufgabe erinnerte ihn der Anblick der führerlojen Dolksmajje 
aufs lebhaftejte. Aber die fittliche Seite des Chrijtentums war 
wiederum in erjter Linie nicht Gegenjtand der Predigt, die 
der Herr feinen Apojteln aufzutragen hatte, — daß fie das in 
zweiter Linie war, ijt, wie wir jahen, auch in der Bergpredigt, 
bejonders 5, 19, angedeutet, — jondern Inhalt ihres Lebens 
und Wandels, womit fie vor die Welt hintreten jollten. Wie 
Jeſus jelbit in die Welt gekommen war, um der Menjchheit 
zur Erfüllung ihres urjprünglichen Sweckes wieder zu verhelfen, 
der Derherrlichung feines himmlijchen Daters, jo juchte er jeine 
Apojtel dazu anzuleiten, daß jie die Menjchen zum dosdLev 
ro» narega bringen. Dazu jtehen ihnen zwei Mittel zur Der- 
fügung: die Wortverkündigung und der vorbildliche Wandel. 
Die erjte hält Jejus jest noch im Hintergrund, den zweiten 
jollen jie jeßt jchon anfangen, von ihm auch begrifflich zu 
lernen, als notwendige Frucht ihres Glaubens ‚zu erkennen und 
mit Bewußtjein zu üben. 

Man könnte nun verjucht jein zu erwarten, wenn es ſich 
um die jittlihe Seite des Apojtelberufes handelt, müßte 
als Beweggrund für das richtige Derhalten den Jüngern die 
Wirkung ihres Derhaltens auf die Welt niht nur im all: 
gemeinen zum Bewußtjein gebraht werden, — das gejchieht 
ja in der nachdrücklichſten Weiſe 5, 13—16 und 6, 22f., — 
jondern auh in den Einzelausführungen von 5, 17 an 
müßten jie immer wieder darauf hingewiejen werden. Statt 
dejjen tritt hier wie bei den Seligpreijungen einzig und allein 
die Rücklicht auf das eigene Heil der Jünger als Beweggrund 
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auf, jtellenweije wie 6, 1—18 jogar im Gegenſatz zu der Rück— 
licht auf die Menjchen. Aber es braucht hier nur an das er- 
innert zu werden, was oben ($. 18) im Zuſammenhang mit 
den Seligpreilungen von dem bisherigen Inhalt der Jünger- 
ihaft derer gejagt worden ijt, die die Bergpredigt zu hören 
bekamen. Sie waren nicht Jeju Jünger geworden, um Apojtel 
zu werden, jondern nur um an der angekündigten Himmels- 
herrſchaft teilzuhaben. Der ihnen gleich bei der Anwerbung in 
Ausjicht gejtellte Apojtelberuf war für fie bloß die bejondere 
Geitalt gewejen, in der der Herr es für gut befunden hatte, 
ihnen die Teilnahme am Gottesreich zuzuwenden. Mochte der 
herr mit ihnen vorhaben, was er wollte, ihre eigene Abficht, 
als jie jih ihm anſchloſſen, war zunädjt Reine andere geweſen, 
als die Segnungen des Gottesreihes für ihre Perfon zu er- 
langen. Solhe Stimmungen, wie fie Paulus 1. Theſſ. 2, 8 
ausjpricht: bis zur Selbjtaufopferung brünjtige Liebe zu denen, 
an denen die Apoitelarbeit gejchieht, oder gar wie Röm. 9, 3: 
lieber jelbjt des Heils verlujtig gehen, wenn andere dadurd 
könnten gerettet werden, lag den Anfängern in der Jüngerjchaft, 
die fie damals bei der Bergpredigt waren, noch vollitändig 
ferne. Der Herr aber weiß, daß, wenn ſie zunächſt auch nur 
um ihrer jelbjt willen ſich als feine rechten Jünger im Leben 
bewähren, dies doch ganz von ſelbſt wie Salz und Licht auf die 
Umgebung wirkt. Nur im Sinne der ganz bejonders jchweren 
Derantwortung, die fie als die Apojtel durch Ungehorjam gegen 
fein Wort auf ihre Seelen laden würden (ſiehe bejonders das 
Wort vom öertretenwerden des Kraftlos gewordenen Salzes 
5, 13), verjtärkt er feine Sorderungen im allgemeinen durd) 
den Hinweis auf ihren ſonderlichen Beruf. 

Nach drei Seiten hin kennzeichnet nun der Herr von 5, 17 
an beijpielsweije die guten Werke, mit denen die Jünger die 
5, 16 angegebene Wirkung zu erzielen haben, wobei nach den 
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eriten zwei Seiten hin die Werke der Schriftgelehrten und 
Pharifäer zum Vergleich herangezogen werden. Die Werke der 
Jünger ftellen erjtens ein höheres Maß von Geredtig- 
Reit dar, als bisher in Israel gelehrt und geübt worden ijt 
(megıooedsıw nAeiov 5, 20); das ijt der Inhalt von 5, 17—48. 
Sie prägen zweitens eine reinere Art der $Srömmigkeit 
aus, als die bisher im Dolke Israel als das höchſte auf diejem 
Gebiet bewundert wurde; das jagt 6, 1—34. Und fie find 
drittens beherrjht von dem Bewußtjein der eigenen 
Unvollkommenheit (wovon die ganze Rede in der erjten 
und zum Teil auh in der zweiten Seligpreijung ausgegangen 
war); das enthält 7, 1—12. Diejer Abjchnitt zeigt allerdings 
itellenweije ein jo lockeres Gefüge, daß man wohl daran denken 
kann, das eine oder andere Stück als hier niht am urjprüng- 
lihen Plage jtehend auszufcheiden. Was von 7, 13 an nod 
folgt, find Schlußworte allgemeiner Art, die noch einmal den 
ganzen tiefen Ernſt der Forderungen der BER 
Rede zum Ausdruck bringen. 

Ich widerjtehe der Derjudhung, die ganze Rede mit der 
Einzeleregeje durchgugehen. Es ijt mir hier nur um die eine 
Stage zu tun, ob ſich die Bergpredigt auch in ihrem weiteren 
Derlauf als Anſprache an die Apoſtel als ſolche erweit, 
die jie anleiten will durh echte Jüngergefinnung 
und ehten Jüngerwandel auf die Welt im Sinne 
Jeju einzuwirken. Daraus, daß im einzelnen Jünger: 
gejinnung und Jüngerwandel fich bei den Apojteln nicht anders 
gejtalten können als bei jedem Gläubigen, erklärt jich, daß weite 
Partien der Rede nichts von ihrem Gerichtetjein an die Apoitel 
als jolche erkennen lajjen. Damit ijt aljo gegen die bejondere 
Abzielung nicht das geringjte bewiefen, von der dieje all: 
gemeinen Belehrungen beherrjcht find und die, wie ich meinen 
jollte nachgewiejen zu haben, wie in den einleitenden Berichts- 
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worten jo an einzelnen Stellen der Rede ſelbſt deutlich genug 
zutage tritt. Übrigens fpricht es der Herr in 7, 15—23 noch 
. eigens nachdrücklich aus, daß auf dem Gebiet, das diefe Rede 
umjchreibt, nicht das bejondere apoftelhafte Wirken, jondern das 
allgemeine jüngermäßige Derhalten entjcheidet. 

Nur damit nicht meine foeben gegebene Überficht über den 
Gejamtinhalt der Rede Einwendungen begegne, die von der 
herkömmlichen Auslegung der zweiten Hälfte des Kapitels her: 
ſtammen, und das Dorurteil entjtehe, als laſſe ſich bei meiner 
Gejamtauffafjung die ganze Rede nicht befriedigend gliedern, 
jei mir gejtattet teils auszuführen, teils anzudeuten, wie ich das 
veritehe, was Jejus 5, 17—47 lehrt. 

Bier drängt ſich vor allem die Srage auf, inwiefern 
denn die Hörer der Bergpredigt ſich zu der Meinung verleitet 
jehen konnten, die der Herr D. 17. zurückweiit, als fei er ge- 
kommen, das Gejeg und die Propheten aufzulöjen. Darauf 
finden wir die rechte Antwort nur dann, wenn wir uns lebhaft 
in die neue innere Lage hineindenken, in die ſich die Jünger 
Jeſu dadurd, daß jie es wurden, verjegt fühlen mußten. Jejus 
war vor allem ganz und gar nicht als ein Gejeßesprediger 
ihnen entgegengetreten, jondern durchaus nur als der Herold 
und Bringer einer Seit des Heils. Gebend und verheißend, 
nicht fordernd hatte er fich ihrer Seelen bemädtigt. Das Heil 
aber, das er bradte und verkündete, war, wenngleich jeine 
Predigt bejonders durdy den Gedanken der Himmelsherrichaft 
an die altteftamentlihe Prophetie anknüpfte, doch vielfach ganz 
anders geitaltet, als was die Propheten verheißen hatten, oder 
jhien doch ganz anders gejtaltet zu fein. Bejonders der Ge— 
danke einer gewaltjamen Niederwerfung der äußeren Seinde 
Israels und der Wiederheraufführung der Seiten Davids und 
Salomos trat bei Jejus viel weiter zurück als bei den Pro- 


pheten. Die Auffajjung, als brächte er etwas durchaus Neues, 
Beitr. zur Förder. chriſtl. Theol. XX, 5. 3 
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das den gejamten Inhalt des Alten Tejtamentes, Geje und 
Propheten, aufhebt und erjegt, legte fi auf dieje Weije den 
Jüngern nahe genug, daß der Herr Urſache hat jie dahin auf- 
zuklären: Ich will beides, Gejeg und Propheten, nicht auflöjen, 
fondern die darin enthaltene Offenbarung des fordernden und 
verheißenden Gotteswillens nur rAnoooaı, d. h. den Willen 
Gottes nach feinen beiden Seiten hin zu feinem völlig ent= 
Iprehenden Ausdruck bringen; und ihr jollt darin meine Ge— 
hilfen fein. Seine Stellung zum weisjfagenden Wort der 
Schrift jtreift er nur, weil fie dem Gegenjtand diejer Rede 
nur benadhbart ijt, nicht dazu gehört. Auf feine Stellung zum 
Gejeß aber geht er im folgenden näher ein. Wie organijdh 
fügt fich, jo betrachtet, in den Sufammenhang der Rede diejes 
Wort von der Stellung Jeju zum Gejet, das 3. B. Kühn (das 
Droblem- der Bergpredigt, N. Kirchl. Seitihr. XXV, S. 243) 
als ganz unvermittelt eintretend und Heinrici (die quellen- 
kritiihe Unterfuchung der Bergpredigt, S. 30) als eine über- 
rajchende Wendung hinjtellt! 

Der 5, 20 betonte Gegenjat zwiſchen der Gerechtigkeit 
feiner Jünger und der der Schriftgelehrten und Pharijäer hat 
mit der Auslegung des Gejeges nichts zu tun und von einem 
wegwerfenden Urteil über die Gejegesbeobahtung der Pharijäer 
iſt hier nicht die Rede. Beides gilt bejonders gegen Jahn, der 
ji) vergeblich bemüht, in dem Wort nrodoare den Gedanken 
unterzubringen: Man hat euch fäljchlicy belehrt. Don allem 
anderen abgejehen, jcheitert diefe Bemühung vollkommen an 
dem bloßen &ooedn, das D. 31 mit dem Timodoare Örı 
£oo&dn abwedjelt. Eine Abkürzung nennt das Sahn, als ob 
jemals ein Menſch jo reden könnte, daß er der Abkürzung 
wegen den Hauptgedanken beijeite läßt! Ein tadelndes Urteil 
über die Pharifäer tritt erjt in Kap. 6 auf, wo zwiſchen echter 
und unechter Art der Srömmigkeit unterjchieden wird. 5, 21 ff. 
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aber handelt es ſich ausjchliegli um Maß und Grad der Ge- 
trechtigkeit, und zwar in dem Sinne, daß die der Pharijäer als 
eng begrenzt und wenig gefördert erjcheint, während die der 
Jünger reicher und voller (um hier mit Zahn zu reden) fein 
joll. Dies und nichts anderes drückt das megiooedew nAsiov 
in D. 20 aus. Den Schriftgelehrten und Pharijäern wird hier 
eine wirklihe und echte Gerechtigkeit zuerkannt, fofern bei 
ihnen wirkliche Gejeßesforderungen zu wirklichem Dollzuge 
kommen. Daß fie bei aller Gejeßeserfüllung im einzelnen doch 
auch dem Geſetz vieles jchuldig bleiben, kommt hier nicht in 
Betraht. Der Mangel, der hier mittelbar an ihnen gerügt 
wird, ilt nur der, daß fie fih nicht von Jeſus über die vom 
alttejtamentlihen Geſetz geforderte Gerechtigkeit hinausführen 
lajien, ſondern meinen, mit ihr hätten fie ſchon die denkbar 
höchſte Stufe fittlicher Rechtbejchaffenheit erreicht. Zu den Jüngern 
it gejagt: Was jene in wirklicher Gejeßeserfüllung, aljo an 
wirklicher Gerechtigkeit zuwege bringen, das iſt für euch, die 
Kinder Gottes, zu wenig, das muß von eud) weit überboten 
werden, nämlid genau jo weit, als ih mit meinen 
Sorderungen die des Geſetzes überbiete. Als ſolche 
Überbietung jteht in allen von D. 21 bis 48 gebrachten Bei- 
ipielen das, was Jejus jagt, dem, was das Gejet jagt, gegen- 
über; eine Gegenüberjtellung, die man vergeblich aus. der Welt 
zu ſchaffen verfuht hat. Es ijt etwas, wenn man vor dem 
Totſchlag zurückſchreckt; der Jünger Jeſu foll vor jedem Schimpf- 
wort, vor jeder Sornesregung zurükjchreken. Es it etwas, 
wenn nie eine Tat des Ehebruchs begangen wird; Jejus ver- 
wirft auch ſchon den ehebrecherijchen Gedanken. Es ijt etwas, 
wenn der Ehemann fein ihm zum Abjcheu gewordenes Weib 
nicht entläßt, ohne dem Weib die Rechtsurkunde in die Hand 
zu geben, die ihm zum Schuße dient; der Jünger Jeju joll ſich 
überhaupt nicht jcheiden. Dor dem Meineid fich jcheuen iſt 
3* 
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Geſetzeserfüllung; vor jedem unnötigen Schwur ſich ſcheuen iſt 
höhere Gerechtigkeit. Gerechtigkeit iſt es, über das vom Geſetz 
gewährte Maß von Wiedervergeltung nicht hinauszugehen, 
höhere iſt es, auf jede Wiedervergeltung zu verzichten. Eine 
Stufe geſetzlicher Srömmigkeit behauptet der Israelite, der gegen 
jeden Dolksgenojjen (diejer allein ijt der Nächſte in Lev. 19, 18) 
freundliche Gefinnung hegt und feinen Haß auf die Angehörigen 
fremder, feindlicher Dölker bejchränkt (die in Gejeßesitellen wie 
Deut. 25, 17—19 tatjächlich dem Hafje preisgegeben find); eine 
höhere erreicht der Jünger Jeju, der die Liebe auch auf die 
Seinde ausdehnt. So löjt Jejus durchweg das Geſetz nicht auf, 
jondern bringt den darin ausgejprochenen gebietenden Öottes- 
willen, der ſich wenigjtens in der Durchſchnittshöhenlage der Ge— 
bote, um der Herzenshärtigkeit Israels willen (vgl. Matth. 19, 8), 
auf Unvollkommenes befchränkte, auf jeinen vollkommenen Aus: 
druk. Er nimmt nirgends audh nur ein Steinhen von dem 
Gebäude des Gejeges hinweg, indem er feine Hörer von irgend 
einer ÖGejeßesforderung entbände — das wäre narardonı, — 
jondern baut überall das Unfertige aus — das ijt nAng@oaı — 
und verlangt ein dementiprechendes Derhalten ſowohl im 
Privatleben als in der Apojiteltätigkeit von feinen Jüngern. 
Merkwürdig, wie bei alledem Johannes Weiß in der jogenannten 
Gegenwartsbibel (I, 248) den Sujammenhang zwijchen D. 17 
bis 19 und D. 20 vermiljen kann! 

Nur auf ein paar Stellen möchte ich noch eingehen, die, 
wie ich glaube, von dem nacgewiejenen Hauptgedanken her 
ihr bejonderes Licht empfangen, während wir bisher nur ſolche 
Stellen näher beiprohen haben, die umgekehrt den Baupt- 
gedanken ins Licht jtellen. 

Der praktijhen Auslegung und Anwendung madt die 
Stelle 5, 38—42 mit ihrem un dvuormvaı cd novne®, mit 
ihrer Sorderung, den linken Backen darzureihen, wenn man 
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auf den rechten einen Schlag empfangen hat, uſw., die größten 
Schwierigkeiten. Und ähnlich verhält es ſich auch mit der 
vorhergehenden Stelle 5, 33—37 und ihrem Derbot des Schwö- 
tens. Dieje Schwierigkeiten find tatjächlich unüberwindlich und 
können von aller exegetiſchen Kunjt nur notdürftig verjchleiert 
werden, wenn man jich die Sorderungen — ih will nicht jagen: 
an das Dolk, wiewohl auch diejer Sehler immer noch gemacht 
wird, aber doch an eine größere Jüngermenge gerichtet denkt, 
deren Glieder im gewöhnlichen bürgerlihen Leben jtehen und 
die Sorderungen auf diefem Gebiet zur Anwendung bringen 
jollen. Auf diefem Gebiet ijt ja das dvuormvar co novned 
im allgemeinen Pflicht, weil ohne diejes ein geordnetes Zu- 
jammenleben vieler gar nicht denkbar ijt. Und ebenjo kann 
die Leiltung eines Eides auf diefem Gebiete jederzeit zur un- 
abweisbaren Pflicht werden. Das ilt ein Tatbejtand, den Jejus 
ganz gewiß nicht außer acht gelajjen hätte. Würden doch da- 
durch jeine Belehrungen Gefahr laufen praktijcdy wertlos oder 
ihlimmer als dies zu fein. Aber ganz anders jteht die Sache, 
wenn die Apoitel in Gedanken an die Lebenslage angeredet 
ind, in die fie die Ausübung ihres bejonderen Berufes bringen 
wird. Da werden jie nicht als Bürger unter Bürgern ſich be— 
wegen, nicht am Handel und Wandel ſich beteiligen, nicht auf 
den Schuß der öffentlichen Ordnung und öffentlihen Gewalten 
Anſpruch mahen (wo dies dennoch gejchieht, wie von Paulus 
in Philippi, ijt’s ein bejonders begründeter Ausnahmsfall). 
Sondern da werden jie der gejchichtlich gewordenen und natür— 
li) geordneten Menjchheit als die Dertreter einer völlig neuen 
Sache, als Boten aus einer höheren Welt gegenübertreten. Und 
dadurd wird auch ihre fittliche Pflicht im Umgang mit den 
Menſchen eine Ausnahmsgejtalt annehmen. Die als Schafe 
mitten unter die Wölfe gejandt find (Matth. 10, 16), die werden 
ih mit den Wölfen niht auf dem Boden des natürlichen 
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Rechtes auseinanderjeßen, die werden auch niemals mit dem 
Schwert dreinihlagen (Matth. 26, 52; das Problem: Berg- 
predigt und Krieg dürfte damit erledigt fein). Sondern ſie 
werden alles darauf anlegen müjjen, die Neuheit und Anders- 
artigkeit ihrer Gejinnung gegenüber der bisherigen Weltart und 
natürlihen Menſchenart auch in ihrem perjönlichen fittlihen 
Derhalten zum deutlichjten Ausdruck zu bringen. Und dazu 
dient den Apojteln das geradezu gejuhte äußerſte Maß von 
Selbjtverleugnung im Derkehr mit dem Seind, dazu auch der 
unbedingte Derzicht auf alle bejondere Bürgjchaft für die Be- 
glaubigung ihres Ja und Nein. Man beahte auh, daß in 
dem fechsmal wiederholten &y® de Aeyw Öuiv das Öuiv genau 
jo itark betont fein will wie das Ey® und daß diejes öuiv 
niht bloß die Derkündigung dieſer neuen höheren Gebote, 
jondern auch ihre verpflidhtende Kraft auf die Apoftel als 
jolhe bezieht, freilich ohne daß dieje Derpflichtung für alle Zeit 
und unter allen Umjtänden auf die Apojtel bejchränkt bleiben 
müßte. 

Dor etwa 25 Jahren berichteten die deitungen einmal von 
einer Szene, die ſich im Bahnhof einer jchweizerijhen Stadt 
zwilhen einem Offizier der Heilsarmee und einem gegen das 
damals neue Auftreten der Heilsarmee fanatiſch erregten 
Schweizer zugetragen hatte. Der Schweizer hatte jenem ohne 
bejondere Deranlajjung, nur aus Wut über fein‘ Auftreten in 
den Bekehrungsverfjammlungen, vor deugen einen Sauftichlag 
ins Geſicht verjeßt. Und der jo Mißhandelte nahm diejen 
Schlag zwar nicht ohne Anzeichen innerliher Erregung, aber 
doc; jtillichweigend und ohne Gegenangriff hin. Ob fih ein 
Offizier der Heilsarmee eine ähnliche Aufgabe und Stellung in 
der Welt zujchreiben durfte wie ein Apojtel, bleibe dahingeitellt. 
Aber die Bejahung diejer Srage angenommen, war jein Der- 
halten der Bergpredigt nicht bloß dem Budjtaben, ſondern auch 
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der wahren Abſicht des Herrn nach, völlig entſprechend. In 
derjelben Lage kann ein Miljionar unter Beiden fein, auch ein 
Pfarrer etwa unter chrijtentumsfeindlichen Arbeitern. Es kann ſich 
aber auch ein gewöhnlicher Chrijt in einer ausgejprochen nicht: 
chriſtlichen Umgebung unter Umjtänden einmal mit feiner chrijt- 
lich-Jittlichen Betätigung vor eine Aufgabe gejtellt jehen, die 
etwas Apojtelartiges an ſich hat. Sür jolhe Sälle zeigen ihm 
- die in Rede jtehenden Sorderungen des Herrn, wie weit jeine 
Pflicht fein Licht vor den Menſchen leuchten zu laſſen fich er: 
Itreken kann. Man hat ja bisher jchon vielfach dieje weit- 
gehenden Sorderungen der Bergpredigt dadurd erträglich zu 
machen geſucht, daß man jagte, es ſeien hier keine allgemein- 
gültigen Dorjchriften gegeben, jondern nur gezeigt, wozu unter 
Umjtänden der Chrijt bereit und fähig fein müſſe. Aber weder 
hatte bisher dieje Einjchränkung grundjäglid einen Anhalt in 
dem Wortlaut der Rede, wie man ihn verjtand, noh war man 
imjtande, der Rede irgend eine Andeutung darüber zu ent- 
nehmen, unter weldher Art von Umjtänden ſolche Sorderungen 
Dlaß greifen. Nach beiden Seiten dürfte das auf diejen Blät- 
tern dargelegte Derjtändnis der Bergpredigt förderlich fein. 
Auch die Srage, mit der fit Kühn, das Problem der Berg: 
predigt, Neue Kirchl. Zeitſchr. XXV, 227 ff., ausführlich befaßt, 
warum Jejus in diefer Rede nichts Pofitives über die Rechts- 
pfliht, die Arbeitspflicht, die Samilien-, Staats- und Kultur- 
pflihten ujw. jagt, jondern eher jolches, was dieje Pflichten in 
Stage jtellen könnte, dürfte mit dem Hinweis auf die bejondere 
Stellung der Apoftel in der Welt der Hauptjahe nah er- 
ledigt jein. 

Daß das Daterunjer (6, 9—13) von jedem Chrijten gebetet 
werden kann, foll natürlih nicht geleugnet werden; ebenjo- 
wenig, daß den Kindern Gottes, die ſich als ſolche durch die 
Anrede ndreo huov bekennen, ihres Daters Name, herrſchaft 
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und Wille vor allen anderen Dingen am Herzen liegen muß, 
auch wenn fie nichts anderes fein wollen, als eben jeine Kinder. 
Aber immerhin dürfte diefer eigentümliche Gebetsinhalt, der 
das, was Gottes ijt, nicht nur dem, was der Menſch für jich 
bedarf, voranjtellt, jondern ihm auch die ganze erjte Hälfte des 
Gebets in dreimal wiederholtem Anja widmet, eine ſolche be— 
jondere Begründung nicht ganz überflüffig erjcheinen lajjen, wie 
fie die Eigenfchaft der Betenden als der berufsmäßigen Der- 
kündiger des Namens, Dorkämpfer der Herrichaft und Dertreter 
des Willens des Daters Jeju Chrijti ihm jichert. 

Aber auch auf die vierte Bitte dürfte von der hier ver- 
tretenen Dorausjegung aus ein Licht fallen, deſſen jie mit ihrer 
crux £nıodorov in bejonderem Maße bedarf. Die Ableitung 
diejes Wortes von odoia oder von Eneivaı ijt und bleibt ſprach— 
li unmöglidy wegen des ı, das bei dieſer Wortbildung aus= 
fallen müßte. Die Analogie von Emueinng und Zmiogneiv (j. 
Bernhard Weiß) trifft nicht zu, da bei diejen beiden Worten 
der Stamm mit dem digamma aeolicum beginnt. Auch der 
hinweis Holtzmanns im handkommentar auf Enıiowoueı, Eri- 
ortos, Errıdooougı ijt vergeblih. Denn hier handelt es fih um 
dichterifche Sormen (ſ. Stephani, Thes. ling. gr.), bei denen 
allem Anjchein nad) das ı nur dem Dersmaß zulieb ſich ein- 
gejhlichen hat. Dor allem aber dürfte es undenkbar fein, daß 
dem griechijchen Sprachgefühl, jei es auch nur das der Belle- 
nijten ?gewejen, jemals eine Wortbildung erträglich war, die 
den charakterijtiichen Unterjchied zwijchen dem Kompofitum von 
eivaı und dem von ievaı ohne alle Not verwilhte. Wenn 
demnach Reine andre Herleitung möglih it als die von 9 
Eruodoa sc. Hugo, jo ilt doch, ſofern es ſich um ein Apoitel- 
gebet handelt, die Auslegung unbedingt ausgeſchloſſen, die den 
Beter nicht etwa bloß an das Nahrungsbedürfnis des morgigen 
Tages jhon heute denken, jondern ihn Gott bitten läßt, er 
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möge ihm das, was er für morgen braudt, heute ſchon bereit- 
legen. Man könnte zur Not, aber audy nur zur Hot, bei 
einem Hausvater, der für viele zu ſorgen hat, dieje Sorm der 
Bitte begreifen, d. h. man könnte begreifen, daß fie der Herr 
ihm nadjieht; daß er fie ihm empfiehlt, könnte ich mir nicht 
vorjtellen. Dollends unbegreiflich aber wäre jie bei einem in 
die Welt hinausziehenden, in fremdem Land umherwandernden 
Apoitel. Es wäre mehr als fonderbar, wenn ein folcher ſich 
niht eher am Abend beruhigt niederlegen wollte, als bis er 
— im ummittelbarjten Gegenjag zu Matth. 10, 10 und Mark. 
6, 8 — das Brot für morgen ſchon in der Tajche hat. Aber 
muß denn unbedingt 9 mode Au&on vom Standpunkt des 
vorhergehenden Tages jo benannt fein? Kann Aueee nicht 
audh der Tag im Gegenjat zur Nacht fein (vgl. einerjeits Röm. 
13, 12 N vöS ngo&nowev, h de hucoa Ayyınev und anderer: 
jeits ©7 &miodon vuni Akt. 23, 11)? Aus der Profanliteratur 
führt Stephani eine Stelle bei Arijtophanes und zwei bei Xeno- 
phon an, wo Enıoöoca Ausoa de die illucescente gebraudt ift. 
Und kann dann Ermiodoros nit vom Standpunkt dejlen ge- 
meint fein, der fi vor Tagesanbrudy von jeinem Lager erhebt 
und fein Morgengebet verrichtet? Man könnte vielleicht meinen, 
das onueoov ſei bei diejer Auffajjung der Bitte überflüjlig. 
Aber gerade der Gegenjag zu der vorhin zurückgemiejenen Aus- 
legung zeigt den Wert diefes Wortes. Nicht nur nicht tags 
vorher ſchon begehrt der Beter jein Brot für heute zu bejißen, 
fondern auch nicht ſchon am Morgen für den ganzen Tag. Es 
iſt ihm genug, wenn es ihm Gott im Lauf des Tages bejchert, 
ſei es: auch erjt gegen Ende des Tages, jo daß er doch nicht mit 
ungeftilltem Hunger zur Ruhe zu gehen braudt. So macht das 
onrmegov diejes Morgengebet ebenjo zu einem rührenden Aus- 
druck geduldigen kindlichen Gottvertrauens, als es bei der 
anderen Auffajjung die Bitte zu einem geradezu ungeduldigen 
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Begehren jtempeln würde. Aber freilih zu anderer deit als 
am frühen Morgen kann die Bitte jo nicht gejprochen werden. 
Und es deutet allerdings jonjt nichts im Wortlaut des Dater- 
unfers darauf hin, daß es ausjchlieglih als Mlorgengebet ge- 
dacht jei, wenn ich dies auch nicht als unmöglich bezeichnen 
möchte. Aber muß denn das Gebet in der Bergpredigt bud- 
jtäblic jo gelautet haben, wie es hier im Ev. Matth. auf: 
gezeichnet if? Das Emiodcıos kann doch leicht anderswoher 
ſich hier eingefhlihen haben, wie auch jonjt die verjchiedenen 
£esarten diefer Derje zeigen, daß im Gebraude bald Er- 
weiterungen hinzugetreten find. Ich meine, ein aramäijcher 
Ausdruk, der mit Eniodorog wiedergegeben werden kann, Ram 
in dem Gebete vor, das Jejus vor Sonnenaufgang vor den 
Ohren feiner Jünger „oder auch mit ihnen zu ſprechen pflegte. 
So wie er ein fejtgeprägtes Tijchgebet im Gebraudhe gehabt zu 
haben jcheint (vgl. Luk. 24, 30f.), jo Kann auch, wenigjtens in 
der jpäteren Seit feines Sufammenjeins mit ihnen, in feinem 
Morgengebet ein ſolcher Ausdruk jtändig gewejen ſein. Und 
der kann dann auch in der Bergpredigt, jei es jchon bei der 
eriten Niederjhrift, jei es frühzeitig in Abjchriften, Aufnahme 
gefunden haben. Ih kann mid allerdings der Dermutung 
nicht verjchliegen, daß mit dem Zmiodorov auch das oNuEoov 
erjt nachträglich in das Gebet gekommen ilt, beide aus dem- 
jelben Morgengebet Jeju heraus. In eine täglich gebrauchte 
Sormel paßt es ja viel bejjer als in das Mujter von Schlicht- 
heit und Kürze, als das das Gebet in der Bergpredigt auftritt. 
Wie das ganze Gebet in einem Teil der Kirche durch die an- 
gehängte Dorologie, jo wurde ſchon im Apojtelkreije die nackte 
Bitte: Gib uns unjer Brot durch jene beiden Sujäße voll: 
tönender gejtaltet, wozu man ſich um jo eher für berechtigt 
halten konnte, als jie ja aus dem Munde Jeſu jtammten. 
Unjer Brot für den kommenden Tag: jo wird der Ausdruck in 
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dem aramäijchen Morgengebet gelautet haben. Als man ihn 
ins Griehijche übertrug, wird man, geleitet von dem Gedanken, 
daß hier größte Kürze am Plate ijt, zu dem feltenen Wort 
Erriodorog gegriffen oder es neu gebildet haben. Daß der 
Wortlaut der vierten Bitte nicht fejtiteht, ergibt fi auch aus 
der Sajjung, die fie Luk. 11, 3 hat. Wenn bei Lukas die 
Darbietung des Daterunfers in ganz anderer Umgebung er: 
Iheint als bei Matthäus und wenn die Berufung auf Jo- 
hannes und den jeinen Jüngern erteilten Gebetsunterricht, womit 
nah Lukas die Bitte eines Jüngers Jeſu um Mitteilung einer 
Gebetsformel begründet ijt, den Eindruck des Urjprünglichen 
macht, jo folgt daraus nicht, daß das Daterunjer in die Berg- 
predigt nicht hineingehört. Auch wer harmonijtijcher Künitelei 
feind ijt, Rann ſich doch eine zweimalige Darbietung diejes Ge— 
bets leicht vorjtellen. In der Bergpredigt handelt fich’s, wie 
Ihon erwähnt, durhaus nicht um eine Gebetsformel zu täg- 
lihem Gebrauch, jondern nur um ein Beijpiel der Kürze und 
Einfachheit im Gebetsverkehr der Jünger Jeju mit Gott. Die 
Cuk. 11, 1 berichtete Bitte konnte nun leicht urjprünglich den 
Sinn. haben: Berr, wiederhole uns das Gebet, das du uns dort 
auf dem Berge jagtejt, damit wir uns jeiner täglich bedienen, 
jo wie Johannes feinen Jüngern ein Gebet zu täglichem Ge— 
brauhe gab. Lukas fühlte nun das Bedürfnis, dem jeltenen 
und dunklen Wort Emioöoıov eine Erklärung beizufügen, und 
gab ſie mit cö xa9° Aueoav, unjer täglidy Teil (das zö a9 
hucoav kann zwar, muß aber nicht das nämliche bedeuten 
wie das einfache xa9” Aucoav). Über dieſen Beiſatz fiel ihm 
das onueoov weg, das er aud für überflüjlig halten mochte. 
Und die Erklärung jelbjt geriet jehr allgemein und ungefähr; 
fie bezeugt im Grunde nur die Herkunft des Adjektivs von N 
Errıodoa husga. Eine genauere Erklärung jcheint jchon Lukas 
nicht mehr möglidy gewejen zu fein, weil er die Herkunft des 
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Wortes aus einem Morgengebet nicht kannte und nicht er- 
kannte. Aus demfelben Grunde ijt im Hebräerevangelium das 
&rriodorov mit AMN überjeßt, was jchon deshalb Reine zu— 
treffende Überjegung fein kann, weil zu der Saſſung des der 
Sorm nah fo einfachen Gedankens: Unſer Brot für morgen 
gib uns heute gewiß auch im Griechiſchen das gewöhnliche Wort 
für morgen verwendet worden wäre. 

£ukas hat aber überhaupt die Bergpredigt in ihrer Eigen- 
art nicht erfaßt. Auf der einen Seite führt er den Lejer an 
das rechte Deritändnis diefer Rede näher heran als das erite 
Evangelium, auf der andern aber weiter davon weg. Lukas 
iit es, der die Auswahl der zwölf Apojtel mit ihr in eine ge— 
wiſſe Derbindung bringt. Nach Luk. 6, 12—16 verjammelte 
der Herr an einem Morgen auf einem Berge die Swölfe in 
ihrer Bejonderheit um fih. Mit ihnen geht er dann auf die 
Ebene hinab, um hier vor großen Dolksmajjen zu predigen und 
Wunder zu tun. Allerdings ijt Tömog meöıwög Luk. 6, 17 an 
und für ſich nicht die Talebene, könnte an und für ji eine 
Bergitaffel fein. Und eine ſolche hat man konjtruiert (jo noch 
Hofmann, Bernh. Weiß und Zahn), um damit einen Pla zu 
gewinnen, auf den man ebenjowohl hinauf» als hinabjteigen 
Rann, was doch wohl ein heute nicht mehr zuläſſiges harmo- 
niltiiches Derfahren darjtellt. Man hat aber damit keineswegs 
eine Übereinjtimmung der Angaben erreiht. Denn nad Mat- 
thäus erblickt der Herr die Menge unten und jteigt dann em— 
por, um droben zu reden; nach Lukas trifft er, von oben 
kommend, unten die Menge an und redet da zu ihr, wo er fie 
trifft. Und nad) dem Sujammenhang muß Tömos nedıwös ein 
Pla in der Talebene fein, weil an dem damit bezeichneten 
Ort die Menge aus der Gegend von Jerujalem einerjeits und 
aus der von Tyrus und Sidon andrerjeits zuſammengeſtrömt 
iſt und die Straßenzüge aus beiden Richtungen doch wohl nicht 
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auf einer beliebigen Bergitaffel, wohl aber am Weſtufer des 
Sees Genezareth zujammentreffen. Die Art aber, wie Lukas 
an jeinen Bericht über dieje Dolksverfjammlung die Rede an- 
reiht, die bei Matthäus als Bergpredigt erjcheint, leidet an 
Unklarheit. Er entnimmt feiner Quelle oder feinen Quellen, 
daß es jich um eine Jüngerrede handelt, und leitet deshalb die 
Rede D. 20 mit den Worten ein: Kai aörög Endoas Tods 
6psaluods abrod eis Toüg uadmrüs abrod EAeye. Nachdem 
aber D. 17 der Herr als nicht bloß von einem öykos uadnTov 
adrod, jondern auh von einem nANYos mold Tod Anod dnö 
ndons wis Iovöaias ati. umgeben bezeichnet war, entjteht die 
unmögliche Dorjtellung, daß der Herr inmitten großer fremder 
Dolksmajjen eine Rede beginnt, die nicht an dieje, jondern an 
jeine Jünger infonderheit gerichtet ift (vgl. auch Beinrici, Die 
quellenkritijche Unterjuchung der Bergpredigt, Leipzig 1899, S. 
40, der mit Recht bemerkt, das erregte Dolk könne überhaupt 
nicht als Hörer diejer Rede, die ein perjönliches Derhältnis zu 
Jeſus vorausjeße, vorgeftellt werden). Das unerläßliche Swijchen- 
glied Zwijchen dem Umgebenjein von Dolksmajjen und dem Be- 
ginn einer jonderlihen Jüngerrede, nämlidy das Weggehen des 
herrn mit den Jüngern an einen Ort, wo er jie allein um ſich 
hat, kann Lukas um jo eher überjehen, als ihm oi uadnrai 
niht wie dem erjten Evangelijten die Apoftel, jondern ein 
großer Haufe von Leuten find. Aus dem iö@» roüs Öydovg 
Matth. 5, 1 macht er ein Endoag rods Öpdaluovs adrod eig 
rodg uadnmras aödrod. Mit einem ſolchen Jüngerhaufen aber 
die Bergipige aufzujuchen, um dort zu ihm zu reden, erjcheint 
ihm mit Redt als widerjinnig. Darum läßt er dieje Orts: 
veränderung weg und verwilcht in diejer Beziehung das Bild 
des Hergangs, während er es durch Einfügung der unmittelbar 
vorhergehenden Apojtelauswahl gegen Matthäus vervollitändigt 
hat; wobei es dahingejtellt bleiben mag, ob die Swölfzahl der 
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Apoſtel damals ſchon vollitändig war, wie es nach Lukas, oder 
nod nicht volljtändig, wie es nach Matthäus zu jtehen kommt. 
Nicht unmöglich ijt andererjeits, daß das eis zo ögos Matth. 
5, 1 mit feinem bejtimmten Artikel ein Überrejt von dem Be- 
richte deilen ilt, was der Bergpredigt unmittelbar voranging 
und was Lukas aufbewahrt hat. Jejus Rehrte dann mit den 
Apofteln auf den Berg zurück, auf dem er jie am Morgen 
in ihrer Bejonderheit um fich verfammelt hatte, und deutete 
ihnen ſchon damit an, daß, was er ihnen hier jagt, zu dem 
jonderlichen Beruf gehört, zu dem er fie ausgewählt hat. Daß 
aber die Rede nicht einer beliebigen Dolksmenge, jondern einer 
beitimmt abgegrenzten Suhörerjhaft gilt, davon ijt auch bei 
£ukas eine Spur ſtehen geblieben in dem dAA’ öuiv Ayo 
tois drodovow D. 27. Die Worte haben doch nur dann einen 
Sinn, wenn bei denen, die der Redner als jeine Suhörer be- 
zeichnet, Dorausjegungen gegeben jind, die bei anderen fehlen. 
In eine Rede, die eis rag dxods tod Aaod gehalten ijt, wie es 
£uk. 7, 1 beißt, pafjen joldhe Worte jchlechterdings nicht. Sie 
würden auch dann nicht hineinpajjen, wenn eis ras dxoas Toö 
Aaoö, wie Hofmann meint, bedeuten könnte, daß die Dolks- 
menge nur mit anhören jollte, was Jejus jeine Jünger lehrte; 
was es aber nicht bedeuten kann. 

Su diejer Derwilchung der aus dem bejonderen Suhörer- 
Rreis jich ergebenden Eigenart der Rede bei Lukas gehört nun 
auch dies, daß bei ihm (D. 24f.) reiche, ſatte, lachende Leute 
in der zweiten Perjon angeredet jind, als ob ſich ſolche unter 
den Suhörern befänden. 3war ilt es jehr wohl denkbar, daf 
Jejus feinen Seligpreilungen Weherufe beigefügt hat, die vor 
dem Gegenteil der in den Seligpreijungen genannten Ge— 
linnungen und Eigenjchaften warnten. Aber dieje verwerflichen 
Gejinnungen und Eigenjchaften Ronnte er doch ficher nicht als 
bei einem Teil jeiner Apojtel tatjächlih vorhanden bezeichnen. 
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In jolher Sorm kann ihm diefe Warnungen nur ein folder 
Erzähler irrtümlich in den Mund legen, der die Rede als vor 
einer bunten Dolksmenge gehalten anjieht. 

Aber jind nicht auch bei Matthäus reiche Leute unter den 
Suhörern der Bergpredigt vorausgejeßt? Das ijt nicht ficher 
der Sall 6, 2—4. Denn Elenuoodvnv noelv ilt ein all- 
gemeinerer Begriff als Almojen geben. Auch Zahn vermag 
nicht nachzuweiſen, daß im N. T. der allgemeine durch den be- 
jonderen gänzlich verdrängt jei. Wenn auch bei den Pharijäern 
die Barmherzigkeitsübung, die fie öffentlih vollbrachten, in 
nichts anderem als im Almojengeben bejtand, jo konnte doch 
der Herr jeinen Jüngern das heuchleriſche Derfahren jener Leute 
aud für andere Arten der Barmherzigkeitsübung warnend vor- 
halten, zu denen keine reichen Gelömittel oder doch Reine 
eigenen reichen Geldmittel (vgl. Apg. 4, 35) erforderlich find. 
Es heißt ja auch 6, 3: Die linke Hand joll nicht willen, was 
die rechte tut, nicht: was fie gibt. Dagegen kann man ſich 
die Warnung vor dem Sammeln irdilher Schätze 6, 19 nicht 
gut an ſolche Leute gerichtet denken, die joeben Beruf und 
Befig verlajjen haben, um Jeju Apojtel zu werden. An jid) 
könnte ja diefe Warnung als Warnung vor treulojer Rückkehr 
in die früheren Lebensverhältnijje unter Aufhebung des Apoitel- 
berufs gemeint fein. Aber Stellen wie 5, 12. 5, 13 ff. 6, 227. 
7, 27 zeigen deutlich, daß die ganze Rede ſich ausjchließlich auf 
das Derhalten der Jünger bei Ausübung ihres Apoitel- 
berufs bezieht. Und daß ein Apojtel Apojtel bleibt und 
nebenbei aufs Sammeln irdiſcher Schäße bedadht ijt, dürfte denn 
doch ein ſchwer vollziehbarer Gedanke jein. 

Diejer Widerjpruh mag uns nun an den anderen erinnern, 
den wir oben fejtitellen mußten, den Widerſpruch, der zwilhen 
7, 28—8, 1, ſofern hier die Bergpredigt an die öxAoı gerichtet 
erjcheint, und zwijchen 5, 1f. und den ſonſtigen joeben an— 
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geführten Stellen klafft, wo die Hörer der Bergpredigt als von 
dem Dolk jehr verjchiedene Leute bezeichnet oder vorausgejett 
find. Hier bleibt nichts übrig als bejonnene Tert- und Quellen: 
Rritik, wie wir fie oben am Lukasevangelium in jeinem Der- 
hältnis zu Matthäus üben mußten, nun auch dem erjten Evan- 
gelium jelbjt gegenüber zu Worte kommen zu lajjen. Soldye 
Kritik begegnet bei den Anhängern des offenbarungsgläubigen 
Chrijtentums einem nicht ganz unbegründeten Mißtrauen, ein- 
mal weil die Kritiker gar zu geneigt find, ihre oft jehr frag- 
würdigen Meinungen als fejtitehende Ergebnijje wiſſenſchaftlicher 
Forſchung unter die Leute zu bringen, und dann und vor allem, 
weil jie ihre Kritik am Schriftinhalt vielfach von einem durch— 
aus jhriftwidrigen, offenbarungsfeindlihen Standpunkt aus 
üben. Wo man aber dieje Sehler vermeidet und durch die 
Kritik lediglich die Widerjprüche mit Bejonnenheit und Dorjicht 
zu erklären jucht, die offenbar durch die menjhliche Sehljamkeit 
teils der Abjchreiber, teils der bibliſchen Schriftiteller ſelbſt in 
den Bibeltert gekommen jind, da tut die Kritik ein gutes und. 
nötiges Werk. Sie jtellt das Wort Gottes in feiner urjprüng- 
lihen Reinheit heraus. Es ijt freili zu beklagen, wenn die 
Einfältigen an der Tatjache Anjtoß nehmen, daß in dem Schrift- 
tert, wie er uns überliefert ijt, nicht alles bis zum le&ten Buch— 
ſtaben urjprünglih und göttlih ijt. Die Möglichkeit folchen 
Anjtoßes beruht auf einem faljchen Glaubensbegriff, auf einer 
faljhen, mechaniſchen und gejeglichen Stellung zur Bibel. Bier 
muß die Bemühung der Theologen und der Kirche einjeßen, die 
jenen Anjtoß überwinden will. Nimmermehr aber darf auf der 
Leugnung unleugbarer Widerjprühe bejtanden und die offen: 
barungsgläubige Schriftauslegung mit dem Makel behaftet 
werden, daß ſie mit frommen Ausflüchten arbeite und fünfe 
gewaltjam gerade made. 

Die Srage nun, ob die Suhörerfjhaft der Bergpredigt 
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Matth. 7, 28—8, 1 richtig angegeben ijt, oder ob es ſich mit 
ihr jo verhält, wie es im jtarken Gegenjag hiezu 5, 1 und 2 
unmittelbar ausjagt und wie es der Inhalt der Rede jelbjt an 
“ den oben angeführten hervortretenditen Stellen vorausjegt, läßt 
ih mit völliger Sicherheit im Sinn der zweiten Möglichkeit 
beantworten. Es lag ohne Zweifel weit näher die Rede, die 
in ihren weitaus meilten Einzelheiten den Apojtelberuf der 
Hörer nicht ausdrücklich berührt, irrtümlich als vor dem Volk 
gehalten anzujehen und demgemäß als Probe der Lehrtätigkeit 
Feju überhaupt in ein Sammelwerk einzufügen als den eigen- 
artigen Hergang zu erfinden, den die Einleitung berichtet, und 
dann die Rede jelbit an wichtigen Stellen jo zu ergänzen oder 
umzugejtalten, daß fie hiezu jtimmt. Der Derfajjer aber von 
7, 283—8, 1 kann dann nicht zugleich der Derfaljer von 5, 1f. 
und nicht der Urheber der Tliederjchrift der Rede jelbjt in ihrem 
Hauptbejtande jein. Sondern er muß beides, Einleitung und 
Rede jelbjt, in einer älteren Aufzeichnung vorgefunden und in 
das von ihm zujammengeitellte Evangelium aufgenommen 
haben, ohne den Sinn der Einleitung und ohne die eigenartige 
Abzielung der Rede richtig zu erfajjen. Beides it ja aud 
vielen gelehrten Auslegern (die allerdings durch 7, 28 ff. irre 
geführt wurden) verborgen geblieben. Die Nadjläjjigkeit, die 
Sahn bei 5, 1f. im Zuſammenhalt mit 7, 28 wahrnimmt, tritt 
dann nicht, wie diejer Ausleger meint, in der Derabfaljung des 
Berichtes jelbjt, jondern in der Sujammenitellung der Berichte 
aus verſchiedenen Quellen zutage. Eine gemwilje Sorglojigkeit 
in der Aneinanderreihung der Berichte prägt jih ja auh in 
dem unvermittelten Eintritt des Begriffs: oö uadnrai aöroö 
5, 1 aus, vielleiht auch in dem eig zö ögos (f. 0.). Die Worte 
7, 28f., die der Herausgeber des Evangeliums irgendwo als 
Abichluß einer vor dem Dolk gehaltenen Rede fand oder aud) 
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‘der mündlichen Überlieferung entnahm, fügte er fälihlih an 
dieje Bergrede an. 

Weil er aber die Rede nicht als an die Apojtel als ſolche 
gerichtet erkannte, jo konnte er auch dazu Rommen den einen 
oder andern Sat, der ihm ebenfalls als aus Jeju Munde ſtam— 
mend auf jhriftlihem oder mündlihem Wege zukam, an einer 
ihm pajjend erjcheinenden Stelle der Bergpredigt einzufügen, ob- 
wohl er der richtig verjtandenen Bergpredigt fremd ijt. So 
it vielleicht 5, 23. in die Bergpredigt hineingeraten, ob- 
wohl es nicht unbedingt ausgejchlojjen ilt, daß Jejus bei jeinen 
Apoiteln die fortdauernde Teilnahme an den Opfern im Tempel 
vorausjegen und eine bei diefer Gelegenheit ſich beweijende 
Jüngergelinnung als der Einwirkung auf das jüdijche Volk 
bejonders günjtig anjehen konnte. Dielleiht hat ebenjo das 
Wort von der Eheicheidung 5, 31f. den Weg in die Rede ge- 
funden, wiewohl wir willen, daß unter den Apojteln verheiratete 
Männer waren. Bejonders das ragextög Adyov Togvelag 
D. 32, das den ganzen Ausipruh auf die Stufe kaſuiſtiſcher 
Gejeßgebung herniederdrückt, jcheint mir der Bergpredigt fremd 
zu jein. Jedenfalls aber glaube id, die Einfügung von 6, 19 
und 21 jo erklären zu jollen. Das Wort 6, 20 vom Sam: 
meln unvergängliher Schäße im Himmel hat nah 6, 18 
feinen guten und rechten Pla. Das göttliche Wohlgefallen, 
von dem im vorhergehenden dreimal verheißen ijt, daß es 
denen durch vergeltende Tat bezeugt werden wird, die ihre 
Srömmigkeit im verborgenen betätigt haben, ijt der Schaß im 
Bimmel, den fi die Jünger Jeſu durch Übung ihrer Tauteren 
Srömmigkeit jammeln, im Gegenjaß zu den Pharijäern, die den 
gewollten Ertrag ihrer anders gearteten Srömmigkeit in Geitalt 
des Lobes der Menjchen jegt jchon einernten und deshalb am 
Tag des Herrn leer ausgehen. Der Beifall der Menjchen und 
der Beifall Gottes, der eine nicht als ein Schatz — denn Auf- 
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häufung für die Zukunft ift hier ausgejchloffen —, fondern als 
ein raſch verbraudhter Arbeitsertrag, der andere als ein für die 
Ewigkeit gejammelter Beſitz, das ift der Gegenjaß, um den es 
ji hier handelt. Es iſt ein begreiflicher Irrtum, aber eben 
ein Irrtum, wenn der Herausgeber meinte, es dürfe hier der 
Hinweis auf materielle Shäße als Gegenjag zu den ne 
lihen nicht fehlen. 

Man könnte nun verjuht fein auch 6, 24—34 als dem 
Sujammenhang der Bergpredigt fremd anzufehen, einmal weil 
V. 22f. (das Gleichnis vom Auge) einen pafjenden Abjchluß 
des zweiten Teils der Rede bilden würde, der dann von 6, 1 
bis hieher reichte, und dann, weil D. 24 mit D. 19 und 21 
eine nahe Derwandtichaft zeigt, D. 25 ff. aber an D. 24 innig 
angejchlojjen it. Aber wenn auch D. 22f. als Abſchluß gedacht 
it, jo Rann doch D. 24 ff. ein an D. 20 angeſchloſſener Nach— 
trag jein, ähnlidy wie 6, 14f. an die fünfte Bitte des Dater- 
unjers nadträglich angereiht ijt über den dazwilchen jtehenden 
Abſchluß des Gebets hinüber. Und D. 24ff. iſt als Nadıtrag 
zu D. 20 vollkommen am Pla. Denn der ganze Abjcnitt ijt 
beherrjht von dem in D. 33 ausgejprochenen Gedanken, der 
den von D. 20 nur in eine neue Sorm kleidet, daß die Jünger 
ſich die Teilnahme an der Herrichaft Gottes und den Beji der 
Gerechtigkeit Gottes das Hauptziel ihres Strebens jein lajjen. 
Darin jollen fie jih — das iſt die mit D. 24 hinzutretende 
Näherbejtimmung diejes Hauptgedankens — nicht durch ängit- 
lihes Streben nah Befriedigung ihrer leiblihen Bedürfnijle 
hindern und beirren lajjen. Denn dadurd können ſie unver- 
jehens in die Mammonsknechtſchaft eingefangen werden, der 
auf dieſe Weife der Arme ebenjo anheimfallen kann wie auf 
andere Weile der Reihe. Das dıa roöro D. 25 zeigt deutlich, 
daß der Mammon hier nicht als die Macht in Betracht kommt, 
die den Reichen knechtet. Der Reiche befindet ji hier über- 
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haupt nicht im Gefichtskreis des Redners und der Hörer. D. 33 
aber mit feiner Aufforderung, nad) der Teilnahme an der herr— 
Ihaft Gottes und nad) dem Beſitz der Gerechtigkeit Gottes vor 
allen Dingen zu traten, ſchließt die Dorausjegung in ji, daß 
auch der Jünger Jeſu noch lange nicht im Dollbejif diejer Ge— 
rechtigkeit und damit der Anwartichaft auf die Gottesherrihaft 
fich befindet, und bildet damit die pajjende Überleitung zu 7, 
1—12, wo die Jünger zu ſolchem Derhalten ermahnt werden, 
das aus dem Bewußtlein der eigenen Mängel erwädjlt. 

Wie demnad keine Nötigung vorliegt, größere Partien der 
Bergpredigt Rritiih auszuſcheiden, auch wenn man der Quellen- 
kritik ihr Recht diefer Rede gegenüber läßt, jo liegt auch Reine 
vor zu der Annahme, daß die Faſſung der Rede, wie ſie in 
Matth. 5—7 enthalten ijt, fie um wefentlihe Stücke der erjten 
Aufzeichnung gegenüber beraubt habe. Swar könnte der oben 
ihon berührte Gleichlaut zwiſchen 4, 23 und 9, 35 jowie die 
Wiederkehr des idw» Toög öyAovs aus 5, 1 in 9, 36 und des 
nai &yevero Örı Evöleoev 6 ’Inooög aus 7, 28 in 11, 1: zu der 
Annahme führen, es handle jich bei dem, was Kap. 5—7 und 
Kap. 10 als zwei verjchiedene Reden auftritt, um eine ur- 
ſprünglich einheitlihe Rede, die nur willkürlich oder irrtümlich 
in zwei zu verjchiedenen Seiten gehaltene auseinandergeriljen 
wäre. Aber die Ausjendungsrede in Kap. 10, jo verwandt jie 
als ſolche mit der Bergpredigt ijt, jeßt mit ihrer ganz unmittel- 
»baren Beziehung auf die Predigttätigkeit der Apojtel bei diejen 
offenbar eine viel weiter gediehene Erziehung, eine viel größere 
Reife voraus als die Bergpredigt, die die Dorausjegung aller - 
erfolgreichen Apojteltätigkeit, die rechte Jüngergejinnung und 
den rechten Jüngerwandel, jchildert und verlangt. Es iſt doc 
wohl begreiflih, daß der Herr mehrere Male eine ſolche ein- 
gehende und umfaljende Rede an feine Jünger zum werk 
ihrer Surüjtung zum Apojtelamte hielt. Ebenjo begreiflich ijt’s, 
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daß der Anblik einer großen der Einführung ins Himmelreich 
bedürftigen Dolksmenge jedesmal den Anjtoß zu folhem Reden 
gab. Serner verjteht man auch, daß der Herr den Gedanken- 
gang, der ihn vom Anblick der Dolksmenge zu der Jüngerrede 
hinüberführte, das erjtemal für ſich behielt, das zweitemal 
aber, wo er jchon gefördertere Schüler vor fich hatte, ihn äußerte 
(9, 36—38). Und fo läßt es fich endlich auch denken, daß 
der, der die beiden Reden mit richtigem Derjtändnis urjprüng- 
lich niederjchrieb und die Gleichartigkeit des Anlajjes in beiden 
Sällen richtig erfaßte, eben dadurch fih dazu führen ließ, dieſe 
veranlajjenden Umjtände nun auch beide Male mit denjelben 
Worten anzugeben. Die gleichlautende Überleitung aber von 
der Rede zu den weiteren Ereignijjen kommt, da 7, 28 ff., wie 
wir jahen, Rein urjprünglicher Abſchluß der Bergpredigt iſt, 
auf Rechnung des Herausgebers unjeres jeigen Evangeliums, 
für den es fih um nidhts anderes handelte als um die 
Wiederholung des Übergangs von einer längeren Rede zu 
weiteren Erzählungen. 

Die Urjprünglichkeit der Matth. 5—7 wiedergegebenen. 
Rede im großen und ganzen braudt aljo aus dem Befund des 
Inhalts heraus durchaus nicht angezweifelt zu werden. Iſt aber 
die Einleitung 5, 1 und 2 jo alt wie die Aufzeichnung des 
Hauptbeitandes der Rede jelbjit und beides zujammen älter als 
die Entjtehung unſeres jegigen Matthäusevangeliums, jo ijt die 
Wahrſcheinlichkeit, daß wir eine wirkliche einheitliche Rede Jeſu 
vor uns haben und nicht bloß eine künſtlich gefertigte Zu— 
jammenitellung von Einzelausjprüchen, weit größer, als mande 
3u übermäßiger Kritik geneigte moderne Ausleger annehmen. 

Wenn ich gefragt werde, welcher Art wohl die Quelle ge— 
wejen iſt, aus der der jchließliche Sufammeniteller des erjten 
Evangeliums die Bergpredigt mit ihrer Einleitung gejchöpft hat, 
jo jehe ich mich durch den überwiegenden Inhalt des ganzen 
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Evangeliums auf eine Schrift hingewiejen, die ausjchlieglih den 
Derkehr Jeju mit feinen Apoſteln darjtellte und die Erlebnilje 
der Apojtel bis zu ihrer Begegnung mit dem Auferjtandenen. 
Es leuchtet ein, daß eine ſolche Schrift fehr gut den Apoſtel 
Matthäus zum Derfajjer gehabt haben kann. Alles, was den 
Berrn in folche Derbindung mit dem Dolk und einzelnen Nicht 
apofteln bringt, die um ihrer jelbjt willen dargejtellt wird, und 
auch alle Bezugnahme aufs Alte Tejtament im Sinne des Nach— 
weijes erfüllter Weisjagungen jcheint mir erjt in dem Bejtreben 
hinzugefügt zu fein, das Apojtelevangelium zu einem umfajjen- 
den Evangelium für judendrijtliche Lejer zu erweitern. Mög- 
lih, daß der Herausgeber, wie Jahn meint, die Bergpredigt 
deshalb in fein Evangelium einreihte, weil er die Stellung 
Fefu zum Gejeg für den Hauptgedanken darin hielt; er hat 
ji dann aber darin getäufcht. Der Derfajler des zweiten 
Evangeliums jcheint die bejondere Beziehung der Bergpredigt 
auf den Apojtelberuf der Jünger richtig erkannt und ſie des- 
halb in feine Schrift nicht aufgenommen zu haben. 

Sum Derjtändnis der Bergpredigt ſoll diefe Schrift 
ein Beitrag jein, indem ſie auf den Schlüſſel aufmerkjam 
macht, der dazu führt. Ich weiß wohl, daß man mit Der: 
Itändnis der Bergpredigt noch etwas ganz anderes bezeichnen 
kann, als was hier jo heißt, etwas durchaus Innerliches, auf 
dem Gebiet des Gewillens und Willens jih Dollziehendes. 
Dazu kann natürlih durd eine wiljenjhaftlihe Unterfuhung 
nicht angeleitet werden. Aber auch eine ganz und gar prak- 
tiihe, aufs innerjte Leben und auf rein ethiihe Lebens- 
betätigung abzielende Auslegung diejer Rede wird der jtreng 
wiljenjhaftlichen Dorarbeit, des rein eregetijchen Unterbaues 
ohne zu mißraten nicht entbehren können. Ein warnendes 
Beijpiel hiefür ijt das Buch: Die Bergpredigt verdeutiht und 
vergegenwärtigt von Dr. Johannes Müller. Für Müller ijt 
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— um nur auf die Hauptfehler hinzuweiſen — die Einleitung 
5, 1 und 2 überhaupt nicht vorhanden. Auch das betonte 
aörav, aöroi in den Seligpreilungen läßt er einfach beijeite. 
Und auf jein hiedurch gründlich irregeführtes Derjtändnis der 
Seligpreijungen baut er dann die Auslegung der ganzen Rede 
auf, die ja im einzelnen manches Wertvolle bietet, aber im 
ganzen nichts weniger als eine wirkliche Auslegung deſſen dar- 
jtellt, was Jejus in der Bergpredigt jagen will. Möchte es 
anderen praktiſchen Auslegern gelingen mit ähnlicher Kraft und 
Tiefe, wie fie den Ausführungen Müllers in ihrer Weije eignen, 
die Bergpredigt in erjter Linie für die Träger des chriltlichen 
Predigtamtes, in zweiter für die ganze gläubige Chrijtenheit 
nad) dem Deritändnis auszujhöpfen und fruchtbar zu machen, 
zu dem hier verſucht worden iſt den Schlüfjjel darzubieten! 


THESLIGY Li5RARY 
CLAREMONT, CALIF. 
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